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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZovatela (pdvodne zalobcu): D. K., nar.
XX XX.XXXX, F., pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Farska 40, 949 01 Nitra,
proti Zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O.Box
100, 810 05 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31093/2018/SV/92913 zo
dna 19.12.2018, v konani o kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26S/23/2019-62 to dna 07.05.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31093/2018/SV/92913 zo dina 19.12.2018, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a
bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2018/039999-5 zo dna 19.10.2018.

2. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/039999-5 zo dna 19.10.2018 podl'a § 14 ods. 1, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v spojeni s § 78 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) nepriznal Zalobcovi postavenie ti€astnika konania v kolauda¢nom
konani vo veci navrhu navrhovatela Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.0. so sidlom Wysoka 2/B, 811 06
Bratislava v pravnom zastipeni splnomocnenym zastupcom spolo¢nostou PROMT, s.r.0., Robotnicka
1A, 036 01 Martin, na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia stavby ,, Automotive Nitra Project” v rozsahu
stavebnych objektov: SO 745 Verejné osvetlenie, SO 746 Aredlové rozvody VN 22kV- 4. cCast
kolaudacie, SO 747 IT Areélovy rozvod, SO 748 NN arealovy rozvod - 5. Cast’ kolaudacie, SO 732
Oplotenie, SO 732.1 Oplotenie.



3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa spravnou Zalobou doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol vyliceny z kolauda¢ného konania. Poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S7p/8/2012 zo dia 30. januara 2013 s tym, ze nepriznanie
postavenia uc¢astnika v spravnom konani je rozhodnutim procesnej povahy. Podl'a § 7 pism. ¢/ SSP st
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré by nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
uCastnika konania, vyliCené zo spravneho sudneho prieskumu spravnych sudov. Toto ustanovenie
reflektovalo na dovtedaj$iu sudnu prax, ktora po vydani rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-240/09 z 8. marca 2011 pripustila aj stidny prieskum takychto procesnych rozhodnuti, predovsetkym
vo veciach tykajicich sa ochrany zivotného prostredia v tom smere, aby obcianske zdruzenia so
vztahom k zivotnému prostrediu boli povazované za Gcastnika spravneho konania, a tak mohli mat’
pravo plnohodnotne sa zic€astnit’ aj sidneho konania (napr. rozsudky Najvys§ieho sidu SR v konani pod
sp. zn. 5Szp/41/2009, 3Szp/24/2009, 3Szp/48/2009). Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka
alebo pravnicka osoba je alebo nie je icastnikom spravneho konania je bezpochyby sposobilé¢ zasiahnut’
do prév, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu. V ziujme zaistenia Co
najlepsicho uplatnenia prav na sudnu a ind pravnu ochranu (1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky),
sudna prax pripusSta moznost’ preskiimavania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie
vSak poziadavku, Ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v ¢ase preskimavania zdkonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania zalobcovi trvd. V pripade skoncenia spravneho
konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, z hl'adiska stdneho prieskumu zakonnosti,
odpadava sposobily predmet konania. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani vo veci samej (teda v merite veci) totiz osoba, domahajuca sa postavenia uCastnika v
sprdvnom konani, uz nemdze realizovat svoje procesné opravnenia. Tieto médze vykonavat iba v
pripade, ak spravne konanie aktualne prebicha. Preto je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani
zistoval stav spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o vyli¢eni fyzickej, ¢i pravnicke;j
osoby zo spravneho konania, teda je potrebné zistovat, ¢i sa jedna, resp. nejednd o pravoplatne
skon¢ent vec. V pripade zistenia, ze spravne konanie (v tomto pripade kolaudacné konanie) bolo v
priebehu sudneho konania pravoplatne skoncené, krajsky std Zalobu odmietol z dovodu neexistencie
sposobilého predmetu prieskumu.

4. Krajsky sud pripisom zo dna 17.04.2019 poziadal Okresny urad Nitra o poskytnutie informéacie o
stave kolauda¢ného konania. Organ verejnej spravy podanim doru¢enym dina 30.04.2019 uviedol, Ze
kolauda¢né konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo prévoplatne skoncené
rozhodnutim Okresného turadu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/039999-15 zo dna 26.11.2018 (pravoplatné dna 08.03.2019) v spojeni s potvrdzujicim
rozhodnutim vydanym v odvolacom konani organom verejnej spravy druhého stupnia - Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 09040/2019/SV/13947 zo diia 19.02.2019 ako odvolacim
organom.

5. Zaverom krajsky sud uviedol, ze kolauda¢né konanie, v ktorom sa zalobca domahal priznania
postavenia uc¢astnika konania nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.03.2019, teda eSte pred zacCatim tohto
sudneho konania, ktoré bolo zac¢até diiom dorucenia spravnej zaloby krajskému sudu dna 21.03.2019. Z
toho vyplyva, Ze zaloba bola uz v ¢ase podania nepripustna.

6. Proti rozhodnutiu krajského stdu podal stazovatel' v zastipeni advokatom vcéas kasaénu st'aznost.
Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. Stazovatel mal za to, Ze samotny zdkon priptiSta preskiimanie procesného rozhodnutia bez
podmienky neskoncenia meritérneho spravneho konania. Tvrdil, Ze uvedenym postupom spravny sud
porusil jeho pravo na pristup k stdu garantovany ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdoraznil,
ze kazdému musi byt zrejmé, Ze Ziadne sudne konanie sa neskocni skor, ako sa skonéi samotné
administrativne konanie, na ktoré zdkon stanovuje zakonné lehoty 30, resp. 60 dni, tzn., vzdy musi
nastat’ situdcia, ze v pripade, ak vyliceny ucastnik spravneho konania napada na stde zidkonnost
takéhoto rozhodnutia o nepriznani mu postavenia ucastnika konania, tak sa medziCasom samotné



spravne konanie skon¢i. Podla jeho nazoru nedo$lo k ukonceniu predmetného spravneho konania,
pretoze prvostupiiové spravne rozhodnutie formélne nadobudlo pravoplatnost’ tym, ze v désledku svojho
vylu¢enia nemohol podat’ proti nemu odvolanie a ziaden iny z ucastnikov konania sa neodvolal. V
uvedenom kontexte stazovatel poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU ¢. C-243/15
Lesoochranarske zdruzenie VLK z 8. novembra 2016, podla ktorého Zzaloba voc¢i rozhodnutiu o
nepriznani prava ucastnika konania neméze byt automaticky zamietnuta len v dosledku skoncenia
administrativneho konania.

8. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 4.12.2019 a navrhol, aby najvyssi sud
kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol. Napadnuté rozhodnutie spravneho sudu povazuje za vecne
spravne, podanie staZzovatela nebolo nezdkonne odmietnuté a nepri§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla nazoru Zalovaného nie je preukézané, ze by sa uznesenie krajského sudu odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, pretoze zalobca neuviedol Ziadne také rozhodnutie.
Zalovany zaroveti poukazal na skuto¢nost, Ze kolaudaéné konanie nadobudlo pravoplatnost dia
08.03.2019, teda este pred podanim spravnej zaloby, preto bola nepripustnou uz v ¢ase jej podania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

10. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského stdu,
ktory po tom ako zistil, ze administrativne konanie, predmetom ktorého je rozhodnutie Zalovaného o
nepriznani postavenia ¢astnika v kolauda¢nom konani, bolo pravoplatne skonc¢ené, podanu zalobu ako
nepripustni odmietol.

11. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

12. Kasaény sud zistil, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasaény sud uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szk/31/2019 zo dia 18.12.2019 v pravnej veci
stazovatel'a D. K. proti zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v ktorom
bola kasa¢na st'aznost’ zamietnuta s nasledovnym odévodnenim:

13. ,,Rezim sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy vychadza z generalnej klauzuly
obsiahnutej v ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej, ...kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.“. Uelom spravneho
sudnictva teda je ochrana prav Zalujiceho subjektu. Na to, aby bol naplneny téel stidneho prieskumu
rozhodnuti orgénov verejnej spravy je potrebné, aby rozhodnutie spravneho sudu bolo sposobilé
namietant ujmu na pravach zvratit', resp. umoznit' kompenzovat. Rozhodnutie spravneho stdu, ktorym
nemozno priamo vynutit' napravu, tento ucel neplni, resp. plni len iluzérne.

14. Kasaény sud v ramci svojho prieskumu neskimal dovodnost Zaloby ako takej, zaoberal sa
procesnou strankou veci z pohladu, ¢i vzhladom na vyvoj administrativneho konania mozno zru§enim
preskumavaného rozhodnutia docielit’ pre stazovatela nim mieneny vysledok.

15. Eventualne rozhodnutie spravneho stdu, ktorym by zrusil preskiimavané rozhodnutie Zalovaného,
nie je toho ¢asu samé o sebe sposobilé privodit’ pre staZzovatel'a priaznivej§i vysledok v administrativnom
konani. Kasaény sud nevylu€uje moznost' ndpravy v ramci konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (§ 62 a § 65 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)), resp.
prostriedkov prokuratorského dozoru (§ 23 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire), avSak uvedené



vyzaduje d’alsiu aktivitu stazovatela (resp. iného subjektu) a zaroven je ¢asovo obmedzené, tzn.
moznost’ ndpravy mdze byt zmarena.

16. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
doruéit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

17. Rozhodovanie spravneho sidu o povinnosti dorucit’ opomenutému ucastnikovi, v tomto pripade
stazovatelovi, vo veci vydané rozhodnutie, v tomto pripade kolaudacné rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-
2018/039999-15 zo dna 26.11.2018, konzumuje rozhodovanie spravneho sudu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia v tomto konani. Eventudlnym tispechom sa st'azovatel’ dostane do pozicie,
kedy okamzitym vykonom rozhodnutia spravneho stidu bude méct’ chranit’ svoje individualne prave a
bude naplneny el konania.

18. Lehota na podanie zaloby opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP voc¢i rozhodnutiu ¢. OU-
NR-OVBP2-2018/039999-15 zo dna 26.11.2018 doposial’ neuplynula, tato uplynie az 26. 11. 2021, a
preto stazovatel moéze stale uCinne branit a hajit’ svoje prava procesne vhodnej$im prostriedkom
ochrany.

19. Zéverom kasacny sud uvadza, ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat odkazované
rozhodnutie ESD ¢. C-243/15 Lesoochranarske zdruzenie VLK z 8. novembra 2016, nakolko
predmetom uvedené¢ho konania bola fakticka nemoznost d’alSicho postupu obc¢ianskeho zdruzenia vo

v

veciach verejného zaujmu, zatial’ ¢o v pripade st'aZzovatel'a existuje iny, vhodnejsi, prostriedok napravy.*

20. V sulade s vyssSie uvedenymi dovodmi a preskimanim administrativneho spisu kasa¢ny sud k danej
veci dodava, Ze bolo zistené, ze stazovatel nie je vlastnikom Zziadneho z pozemkov, na ktorych je
predmetna stavba umiestnena a nie je ani vlastnikom predmetnej stavby. Z toho dévodu nie je stazovatel’
v predmetnom kolauda¢nom konani uc¢astnikom konania, pretoze ziadne jeho prava nie su dotknuté. V
danom pripade ide o podzemné aredlové liniové stavby. Kasacny sud sa stotoziiuje so zaverom
Okresného uradu, ze ani podla § 140c ods. 8 stavebného zdkona sa nezakladd préavo ucasti v
kolaudacnom konani osobam, ktoré boli i¢astnikmi konania podl'a osobitného predpisu, priznava vSak
pravo podat’ odvolanie aj osobam, ktoré neboli i¢astnikmi kolaudaéného konania, ak tomuto konani
predchadzalo konania podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ale len v rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s
obsahom rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.

21. Podl'a § 24 ods. 2 zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dotknuta
verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej ¢asti a nasledne postavenie ti¢astnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej i€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

22. Podla § 3 pism. s/ zdk. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dotknuta
verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa zivotného
prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu
Zivotného prostredia a spliajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone mé zaujem na takom konani.

23. Podla § 24 ods. 6 zak. ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie obCianska
iniciativa su najmenej tri fyzické osoby starSie ako 18 rokov, ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k



navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacicho
konania podl’a tohto zakona.

24, Stazovatel poukazoval na postup podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., podla ktorého mu
malo byt doruc¢ené rozhodnutie kolauda¢ného konania. Z dikcie zdkona vsak vyplyva, Ze pravo podat’
odvolanie ma dotknuta verejnost’ (§ 3 pism. s/ zakona ¢. 24/2006 Z. z.), ktorou sa rozumie verejnost’,
ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a
spiiiajica poziadavky ustanovené v tomto zdkone ma zaujem na takom konani. Dotknutou verejnostou
su aj osoby, ktoré su pravdepodobne dotknuté, teda existuje relevantna miera ich dotknutosti vo vztahu
k ich majetku alebo pravu na priaznivé ZP, a to v dosledku niektorych z vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Zarovenl moze ist’ o tie osoby z radov verejnosti, ktoré len prejavia svoj zaujem zucastnit’ sa na takomto
konani, napriklad v polohe u¢astnikov konania. Svoj zadujem vSak musia vyjadrit’ a odévodnit’ nicktorou
formou, ktorti umoziiuje zdkon o EIA.

25. Plati nevyvratitelna domnienka, ze mimovladne organizacie podporujice ochranu Zivotného
prostredia a splitajice poziadavky vnutro§tatneho prava, majii postavenie dotknutej osoby a svoj zaujem
nemusia v konani tykajiceho sa zivotného prostredia preukazovat. Stazovatel nie je mimovladnou
organizaciou v oblasti ochrany zivotného prostredia a nevytvoril ani obCiansku iniciativu, a preto je
zatazeny dokaznym bremenom na preukazanic postavenia dotknutej verejnosti. Spravny organ
postupoval v stlade so zakonom, ked’ mu nepriznal postavenie t¢astnika konania.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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