Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 MCdo 10/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. C., zastipeného
JUDr. M. V., proti odporcovi H. M., zastipenému JUDr. J. K., 0 zaplatenie 14 060 634,60 €,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatela JUDr. M. B., vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 19 C 191/2005, Vv konani
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I zo dna 13. juna 2007 ¢.k. 19 C 191/2005-250 a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 7. maja 2009 sp.zn. 9 Co 399/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava |zo dia
13. jana 2007 ¢.k. 19 C 191/2005-250 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja

2009 sp.zn. 9 Co 399/07,zr u S u j e avec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 13. juna 2007, ¢.k. 19 C 191/2005-250 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia 14 060 634,60 € z titulu
nahrady Skody alebo z titulu bezdévodného obohatenia. Navrhovatel'ovi, ktory vo veci nebol
uspesny, ulozil zaplatit' odporcovi nahradu trov konania vo vyske 237.800,67 € k rukam
pravneho zastupcu JUDr. J. K., CSc. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke oprel o ustanovenie § 415, § 420, § 420 ods. 1, 3, § 417 ods. 1, 2, § 451
ods. 1, § 454 Obcianskeho zakonnika, ked’ dospel k zaveru, ze namietka odporcu
o nedostatku aktivnej legitiméacie a postavenia povodného vedlajSieho ucastnika konania
v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p.) nie je dovodnd a Ze nebolo potrebné akceptovat’

vznesenu namietku premlCania odporcu, ked tento Ziadnu Skodu nespdsobil a ani sa
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bezdovodne neobohatil. Vykonanym dokazovanim (obozndmenim sa s listinnymi dokazmi,
vysluchom svedkov Ing. P. T., Ing. D. M.), mal za preukazané, ze odporca si nepocinal v
rozpore s ustanovenim § 415 Ob¢ianskeho zdkonnika a navrhovatel’, na ktorom bola v zmysle
§ 120 O.s.p. dokaznd povinnost, nepreukazal aki prevenéni povinnost’ mal odporca porusit’.
Navyse navrhovatel poukazoval 70 strany odporcu
na porusenie povinnosti podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon), ale porusSenie
prevencnej povinnosti sa stdva dovodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu len
pokial’ sa nedokaze poruSenie podla urcitého konkrétneho ustanovenia, ¢i uz Obcianskeho
zakonnika alebo iného zakona. Dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ odporcu nie je danad ani
v zmysle § 417 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s poruchovym stavom na "H." to bol
navrhovatel’, ktorému hrozila skoda na stavbe, ktort realizoval
a tento ju aj odvracal. Navrhovatel nemd ale ndrok na ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov, ani na nahradu skody, ktoru pritom utrpel s poukazom na ustanovenie § 419
Obcianskeho zdkonnika. Narok podl'a tohto ustanovenia mdze smerovat’ proti tomu, kto
sposobil hroziace nebezpecenstvo, ale aj proti tomu, v koho zaujme tento subjekt konal.
V danom pripade navrhovatel' konal vo svojom zaujme a sdm svojimi stavebnymi pracami
spdsobil poruchovy stav. Uvedenému nasvedCuje aj skutocnost, ze aj ked’ podla ndzoru
navrhovatel'a i§lo o vaZne ohrozenie, nedoméhal sa v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika na stde, aby ohrozovatel'ovi (odporcovi) bola uloZzena povinnost’ vykonat’ vhodné
a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Dalej sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze neboli naplnené ani zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika a to poruSenie pravnej povinnosti a nasledne potom
ani pri¢innd suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V konani nebolo ni¢im
preukazané, ked dokaznd povinnost bola na navrhovatelovi (svedecké vypovede prave
preukazali opak), Ze skolaudovana stavba v roku 1991 mala tvorit’ oporny mur hradného
vrchu, Ze pri jej vystavbe a nasledne pri jej uzivani odporca porusil svoje povinnosti v zmysle
§ 43d zakona ¢. 50/1976 Zb., resp. v zmysle § 127 Obc¢ianskeho zdkonnika. Skutocnost’, ze
uvedend stavba nemala sliZit' na upevnenie a podporu hradného masivu, vyplyva nepriamo
z postupnosti stavebnych premien na tzemi H.- Z., z Kolauda¢ného rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia B., B. v/ dna
19. septembra 1991 sp.zn. OVZP &. 177 4/1991-Ja/1/H, ktoré bolo vydané na stavbu s nAzvom
"H.", ktord zahfiia aj objekt "S.", ale aj toho, ze slovné spojenie "oporny mur" v tomto
rozhodnuti uvedené nie je. Tieto skutocnosti boli potvrdené Ing. P. T., ktory vo svojej

svedeckej vypovedi uviedol: "pisal som
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vo svojom posudku, ze je to oporny mur a schodisko aspon z vizualneho pohladu.
Po podrobnom Studovani som zistil, ze t4 konstrukcia, ktortt som pévodne uvadzal ako oporny
mur, bola strasne subtilna, nebola dimenzované na Ucely opornej konstrukcie. Rozhodne to
nemalo staticku funkciu taku, aby to plnilo opornt konstrukciu", a rovnako aj svedeckou
vypovedou Ing. D. M., ktory uviedol, Ze "hradné schody neboli zvlast stavané". Sad prvého
stupnia poukazal aj na to, Ze listinné dokazy zalozené navrhovatel'om, a to stanovisko statika
Ing. M. H. zo dita 21. m4aja 2007, Ing. O. G. zo dna 18. maja 2007 a Ing. J. U., preukazuji len
skutoCnost, ze tzv. "H." bola trvald stavba. Pokial’ by ale nedoslo k stavebnym pracam zo
strany navrhovatela, nedoslo by na tejto trvalej stavbe
k poruchovym stavom. Rovnako sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa odporca ani voci
povodne oznacenym navrhovatelom 1/ Z., 2/ G. v zmysle § 451 a § 454 Obcianskeho
zékonnika bezddévodne neobohatil. Bezdévodné obohatenie podl'a pdvodnych navrhovatel'ov
malo spocivat’ v tom, Ze plnili za odporcu to, ¢o mal odporca podla prava plnit’ sam.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze odporca nebol povinny na ziadne plnenie,
nakol’ko ziadna povinnost’ plnit mu nebola ulozena ani zdkonom, ani rozhodnutim sudu, ¢i
iného organu, ale naopak, povinnost’ plnit’ mali samotni povodne oznaceni navrhovatelia
v zmysle ustanovenia § 417 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého: komu Skoda hrozi, je
povinny na jej odvratenie zakroCit' sposobom primeranym okolnostiam ohrozenia. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods.1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 7. maja 2009
sp.zn. 9 Co 399/07 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcovi néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 50 959,96 €
K rukam JUDr. J. K. CSc., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po oboznameni sa
S obsahom spisu mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupiia, vzhladom na vykonané
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. a vec spravne
pravne posudil, ked’ s poukazom na citované ustanovenia § 415, § 417 ods. 1, 2, § 419, § 420
ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru Ze neboli naplnené zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu. Rovnako sa stotoznil s pravnym zaverom
prvostupniového sudu v tom, Ze odporca sa na ukor navrhovatel'a v zmysle § 451 ods. 1, § 454
Obcianskeho zakona bezdovodne neobohatil. Preto sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolanie podané

navrhovatelom vyhodnotil plnom rozsahu ako nedévodné, ked namietky v fiom uvedené
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povazoval za pravne irelevantné. V tomto odvolani neboli uvedené ziadne skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré by neboli uplatnené pred sidom prvého stupnia a s ktorymi by sa prvostupiiovy
sud nevysporiadal (§ 205a ods. 1 O.s.p.). Listinné dokazy zalozené navrhovatelom
k odvolaniu (technické sprava - architektira H.z roku 1985), neboli podl'a ndzoru odvolacieho
sudu dokazmi v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p., ked’ tieto dokazy objektivne existuji od
roku 1985 a pravny zastupca navrhovatela ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze
ich nemohol predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupiia. Zaroven odvolaci sud poukazal i
na to, ze UCastnici boli riadne sudom prvého stupna pouceni (§ 120 ods. 4 O.s.p.) na
povinnost’ predlozenia a oznamenia vSetkych dokazov a skuto¢nosti najneskor do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej (€.1. 244 spisu). Z vysSie uvedeného dovodu potom odvolaci sud na
tieto listinné dokazy, predlozené az v odvolacom konani, neprihliadol. Co sa tyka namietky
odvolatela, ze sud prvého stupiia nevykonal nim navrhované dokazovanie (vysluch svedka
Doc. M., ohliadku mesta), odvolaci sid poukézal na to, ze rozhodovanie o tom, ktory z
navrhovanych dokazov bude vykonany, je vylu¢ne na rozhodnuti stidu a nie na ucastnikoch
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a preto nevykonanie dokazov podl'a predstav ucastnika nie je
postupom, ktorym by sud odnal moznost’ konat’ pred nim. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozsudkom, ako okresné¢ho, tak aj krajského sudu, s poukazom
na ustanovenie § 243e ods.l1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods.l pism. a/,b/ O.s.p. podal
na zadklade podnetu navrhovatela mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky, ktory navrhol uvedené rozsudky sudov zrusit' a vec vratit' prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Poukazoval na to, Ze konajuce sidy zat'azili konanie procesnou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci tym, ze v oddvodneni rozsudkov
opomenuli vyhodnotit’ tie sporné skutkové tvrdenia tUcastnikov, ktoré boli relevantné
pre pravne posudenie, ¢i je zodpovednost’ odporcu (Co do pravneho zékladu) dana. Naopak,
zaoberali sa hodnotenim pravdivosti takych spornych tvrdeni ucastnikov, ktoré nemaja
pre pravne posudenie veci ziadny vyznam. Bol toho pravneho nazoru, ze ak sud vobec
nevyhodnoti taku skuto¢nost’, ktora je tiastnikom tvrdena a medzi Gcastnikmi spornd, a ktora
je podstatna pre pravne posudenie, ¢i je zdklad naroku uplatneného v zalobe dany, ide o inu
vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie veci. V tejto suvislosti poukézal
na to, Ze konajuce sudy sa zamerali (a to nespravne) na hodnotenie sporného tvrdenia, ¢i
stavba hradné schody mala alebo nemala sluzit’ ako oporny mur hradné¢ho kopca. Vyznam

takéhoto skutkového zistenia povazoval pre posudenie veci iba za zdanlivy a tento zasadnym
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sposobom odviedol pozornost’ od riesenia tych skutkovych otazok, ktoré boli pre postudenie
veci vyznamné. V danom pripade (ako aj sudy na zaklade vykonaného dokazovania
konStatuji) stavebnou cCinnostou navrhovatela (jeho pravneho predchodcu) vznikol zosuv
stavby odporcu (hradnych schodov) umiestnenej na kopci nad objektmi navrhovatela. Je
zrejmé, Ze uvedené malo za nésledok vznik Skody u odporcu na jeho stavbe hradné schody
tym, ze doSlo k ich statickému posSkodeniu (tuto Skodu odstranil navrhovatel' statickym
upevnenim hradnych schodov, nakolko ale zodpovednost’ za tuto $kodu neuznal, pozadoval
nadhradu vynalozenych néakladov od odporcu ako bezddvodné obohatenia), ale aj
u navrhovatela tym, ze musel pozastavit’” stavebnil Cinnost’ na vlastnej stavbe ohrozenej
zosuvajucimi sa hradnymi schodmi. Podstatna skutkova okolnost pre posudenie
zodpovednostnych vztahov je potom to, ¢i stavba (hradné schody) mala alebo nemala
technicky spravne statické podlozenie, a to spravne statické podlozenie bez ohl'adu na to, ¢i
stavba mala alebo nemala sluzit' ako oporny mur celého hradného kopca. Inymi slovami,
hradné schody mali byt' staticky podlozené tak, ze Ziadnou stavebnou ¢innostou v ich okoli,
vykonanou lege artis, neddjde k ich zosunu. Zo skutkovych zdverov sudu prvého stupiia
vyplyva, ze k poruSeniu hradnych schodov doslo stavebnou ¢innostou navrhovatel'a, av§ak
nebol ucineny ziadny skutkovy zaver sudov o tom, Ze by zalobca staval v rozpore
so stavebnym povolenim, v rozpore s pravnymi predpismi, inak ako lege artis, alebo ze by
stavebné povolenie bolo vydané po technickej stranke nespravne (nota bene spravnost’
stavebného povolenia sa prezumuje). Inak povedané, skutkovy zaver sudu je iba ten, ze
navrhovatel’ svojou ¢innost'ou sposobil zosuv hradnych schodov, nie je vSak konstatované, ze
zosuv spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Pri uvedenych skutkovych zaveroch je potom
jednoznacné, ze sud mal vyhodnotit, ¢i stavba hradné schody bola alebo nebola spravne
staticky podlozend (navrhovatel’ tvrdil, ze nebola, odporca tvrdil, Ze bola), pretoze ak hradné
schody boli spravne staticky podloZené, potom navrhovatel, hoci Ziadnu pravnu povinnost’
pri stavebnej ¢innosti neporusil, ma objektivhu zodpovednost’ podla § 420a Obcianskeho
zékonnika a odporcovi zodpoveda za skodu spdsobent na stavbe hradné schody. To znamena,
ze naklady nim vynaloZené na statické zabezpeCenie hradnych schodov st iba formou
nahrady spdsobenej Skody uvedenim veci do povodného stavu (§ 442 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) a nie bezdévodnym obohatenim odporcu. Ak hradné schody neboli spravne
staticky podloZené, potom je navrhovatel’ deliberovany z objektivnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu stavebnou c¢innost'ou. Deliberacia spociva v tom, Ze Skoda vznikla konanim
odporcu (§ 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), nakol’ko za konanie v pravnom zmysle sa

povazuje aj opomenutie zhotovit stavbu spravnym technickym postupom a stavbu
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v technicky spdsobilom stave udrziavat. Preto v pripade, ze hradné schody neboli spravne
staticky podlozené¢ (a v spoOsobilom stave udrziavané), potom odporca zodpoveda
navrhovatel'ovi za Skodu spOsobenii poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho
zakonnika), ked navrhovatel'ovi $koda vznikla v dosledku pozastavenia vystavby vlastnej
stavby. Odporca je zaroven povinny uhradit’ navrhovatelovi nihrady, ktoré tento vynalozil
na opravu hradného mura, ktora oprava bola vykonana so sthlasom odporcu (sthlas dany
primatorom J. M., ¢islo listu 38). Inymi slovami zodpovednost’ za Skodu sposobent statickym
narusenim stavby, ku ktorému dosSlo v dosledku stavebnej Cinnosti stavebnika susednej
stavby, moéze byt' stavebnikovi susednej stavby pri¢itand bud’ vtedy, ak stavebnik pri
stavebnej Cinnosti porusSil pravnu povinnost’  (subjektivna zodpovednost podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika) alebo ak stavebnik pri stavebnej ¢innosti pravnu povinnost
neporusil, za predpokladu neporusenia kauzilnej pravnej povinnosti vlastnikom staticky
narusenej stavby (objektivna zodpovednost’ podla § 420a Obcianskeho zakonnika). Naopak,
za Skodu spdsobenu statickym naruSenim stavby, ku ktorému dosSlo v dosledku stavebnej
¢innostou stavebnika susednej stavby, zodpoveda vlastnik staticky narusenej stavby, ak
stavebnik pri stavebnej Cinnosti pravnu povinnost’ neporus$il, za predpokladu poruSenia
kauzalnej pravnej povinnosti vlastnikom staticky narusenej stavby (subjektivna zodpovednost’
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika). Mimoriadny dovolatel’ poukazal aj na to, Ze sporné
skutkové tvrdenie (¢i hradné schody boli alebo neboli spravne staticky podloZené) konajuce
sudy ziadnym sposobom v oddvodneni rozsudkov nevyhodnotili. V odévodneni rozsudku
sudu prvého stupna sa sice strucne spomina, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze odporca porusil
pri vystavbe hradnych schodov svoju povinnost, avSak v tom zmysle, Zze hradné schody
nepodlozil tak, aby slazili "na podporu hradného masivu". Spravne mali vSak konajuce stdy
prijat’ jednozna¢ne formulovany skutkovy zéaver, ¢i stavba hradné schody bola staticky
podlozena tak, ze stavebnou Cinnost’ v jej okoli, vykonanou lege artis (bez porusenia pravnej
povinnosti pri stavebnej ¢innosti), nemohlo ddjst’ k jej statickému naruseniu. Az po ustaleni
skutkového zaveru, ¢i hradné schody boli alebo neboli spravne staticky podlozené tak, ze
stavebnou ¢innost’ na susednych pozemkoch vykonanou lege artis k ich poskodeniu dojst’
nemohlo, mali sudy posudit’ aplikaciu ustanovenia § 420 a § 451 Obcianskeho zakonnika
na skutkovy stav, t. j. v pripade zédpornej odpovede vyvodit’ zodpovednost’ odporcu za Skodu
a za bezdovodné obohatenie (naklady vynalozené na opravu schodov), v pripade kladnej
odpovede navrh zamietnut'. Ak konajice sudy nevyhodnotili podstatny skutkovy zaver, ktory
bol medzi stranami sporny a ktory bol pre rozhodnutie veci zésadny, zat'azili konanie vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Mimoriadny dovolatel’ namietal aj to, Ze
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konanie na odvolacom sude je zatazené procesnou vadou podla § 237 pism. f/ OSP
z dovodu, Ze odvolaci sud odmietol vykonat' navrhovatel'om navrhnuty ddékaz, svojim
vyznamom zasadny pre spravne skutkové zistenia, a na odmietnutie vykonania dokazu
v odvolacom konani neboli splnené zakonné dovody. Navrhovatel’ az v priebehu odvolacieho
konania ziskal projektovi dokumentaciu stavby hradné schody (technickd sprava -
architektara H.z roku 1985). Tento dokaz navrhovatel’ v priebehu prvostupiiového konania
predlozit alebo navrhnit nemohol, nakolko odporca vo svojich vyjadreniach
na pojednavani existenciu takejto listiny poprel. Pripustnost’ takého dokazu v odvolacom
konani je preto v zmysle § 205a OSP dand. Vyznam uvedeného dokazu je zna¢ny, nakol’ko
Vv projektovej dokumentacii sa nachadza informacia o sposobe planovaného podloZenia stavby
hradné schody, ktord nekoreSponduje s vysledkami znaleckého dokazovania o skutocnom
podlozeni stavby (¢islo listu 284 - technickd sprava odkazuje na geologicky posudok

a upozoriuje na nutnost’ zalozenia stavby do skalnaté¢ho podlazia).

Navrhovatel sa vcelom rozsahu stotoznil a argumentdciou mimoriadneho

dovolatel’a.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora podla § 243i ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 243b ods.1 O.s.p. ako nedévodné
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Bol toho nézoru, Ze nie su dané
dovody na podanie mimoriadneho dovolania, nakol'’ko ako prvostupiiovy, tak aj odvolaci
sad rozhodli v danej veci v stlade so zakonom. Poukazoval na to, ze Zalobca netvrdil, ze
hradné schody boli nespravne vystavané bez ohl'adu na to, ¢i mali slazit ako oporny mur
celého hradného kopca, ale prave naopak, Ze navrhovatel’ v priebehu sporu tvrdil, Ze hradné
schody mali byt postavené ako oporny mur celého hradného kopca a ako oporny mur
neboli spravne vystavané. V konani neboli predlozené také listinné dokazy, resp.
vo svedeckych vypovediach neboli uvedené také skutoCnosti, ktoré by odovodnovali zaver,
ze stavba hradnych schodov nemajuca charakter oporného muru hradného svahu, nemala
spravne statické podloZzenie, resp. Ze by nebola spravne udrziavana. Na stavbu hradné
schody bolo riadne vydané kolauda¢né rozhodnutie a odporca neporusil Ziadnu povinnost’
ako zéklad hmotnopravnej podmienky pre priznanie ndhrady Skody. Bol toho nazor, ze
v konani nedoslo ani k vade konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. Nebolo

totiz vobec preukdzané, kedy boli navrhovatel'ovi predmetné technické spravy, ktoré chcel
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pouzit’ ako dokaz v odvolacom konani, dorucené a tieto boli predlozené len vo fotokopii.
Tieto existovali uz od roku 1985 a aplikécia ustanovenia § 205a ods.1 pism. d/ O.s.p. preto
neprichadzala do uvahy. Okrem toho ani obsah uvedenych listin nemohol mat’ vplyv na iné

rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vedlajsi ucastnik na strane navrhovatela sa k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade mimoriadneho dovolania podané¢ho véas
generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet Gcastnika konania, preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel

K zaveru, ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit'.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. atiez tzv. inych
procesnych vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani
0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a

na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tato zdkonni povinnost skiimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto
veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. €i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad

odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom
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¢i sidom nespravne obsadenym). Osobitne sa pritom sustredil na namietku mimoriadneho
dovolatela spocivajicu v tom, Ze navrhovatel'ovi bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’

tym, Ze tento nevykonal dokaz, ktory bol nim navrhnuty az v odvolacom konani.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle ustanovenia § 237 f/ O.s.p. sa rozumie taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravnym poriadok priznava.

Z ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupiia, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
same] odvolacim dovodom len vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol

oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani uvedenej namietky mimoriadneho
dovolatel'a dospel k zaveru, zZe tento dovodne namieta odiiatie moznosti navrhovatel'ovi konat’
pred odvolacim siidom v suvislosti s nevykonanim vykonania novych dokazov v odvolacom

konani v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.



10 5 M Cdo 10/2010

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z pravneho nézoru, ze listinné dokazy
zalozené navrhovatel'om k odvolaniu (technicka spréva - architektira H.z roku 1985), nie su
dokazmi v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p., ked’ tieto dokazy objektivne existuji od roku
1985 a pravny zastupca navrhovatel'a ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze ich
nemohol predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého stupiia. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze pre posudenie dovodnosti uplatnenia skutocnosti alebo ddkazov, ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvého stupnia v prejedndvanej veci je pravne irelevantné, ¢i tieto dokazy
objektivne existovali od roku 1985 alebo vznikli neskor. Podstatnd je skutocnost’, ¢i ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna, s ktorou sa odvolaci sad (ktory rozhodoval bez nariadenia pojedndvania)
vysporiadal len tak, Ze pravny zéastupca navrhovatela Ziadnym hodnovernym spdsobom
nepreukdzal, ze ich nemohol predlozit’ do rozhodnutia suadu prvého stupiia. Odvolaci sud
nechal bez pov§imnutia a ani nereagoval na tvrdenia navrhovatel’a, ktory poukazoval na postoj
odporcu Vv konani, ktory existenciu takychto listinnych dokazov popieral a nezaoberal sa ani
c¢asom a spdsobom, akym sa tieto dostali do dispozi¢nej sféry navrhovatela, hoci tento
okolnosti ich nadobudnutia podrobne opisal. Bez zistenia a nasledného vyhodnotenia tychto
podstatnych skutkovych okolnosti nie je totiz mozné pravne posudit, ¢i navrhovatel’ tieto

dokazy nemohol oznacit’ alebo predlozit’ bez svojej viny do rozhodnutia stidu prvého stupna.

Dévodna je preto namietka mimoriadneho dovolatel’a, Ze postupom odvolacieho sudu

bola navrhovatel'ovi odilata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Medzi také
vady patri skutocnost’, Ze rozhodnutie sudu vychadza z netiplného alebo nespravne zisteného
skutkového stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykondvani dokazovania nepostupoval v sulade
S prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktord mohla mat’ za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat pripad, kedy zistenie skutkového stavu
veci je vrozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak suidom neboli vobec zistované
rozhodné (pravne relevantné) skutocnosti potrebné pre spravne posudenie veci ato

I v pripade, ak ich Ui¢astnici nenamietali (netvrdili), avSak sud bol povinny sa nimi zaoberat’
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z uradnej povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejednavanej veci

doslo.

Zustanovenia § 122 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud vykonava dokazovanie
na pojednavani, ak neboli splnené¢ podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho

pojednévania.

Podrla § 123 O.s.p. Gi¢astnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, ze
predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Gcastnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje
za vyznamné. Procesnii moznost’ Uc€astnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napriklad
Z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sidu pri vykonavani
ohliadky a pod.) musi std vytvorit ucastnikovi uz v ramci dokazovania (t.j. pred jeho

skon¢enim).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze konanie o mimoriadnom
dovolani (rovnako ako konanie o dovolani) ma prieskumnu povahu. Najvyssi sud v konani
0 tomto mimoriadnom opravnom prostriedku dokazovanie nevykonava (vid § 243a ods. 2
veta druhd O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.). O tom, ako v urcitej veci prebichalo konanie, si moze
urobit’ obraz len zo spisu; konkrétne o priebehu pojedndvania moze usudzovat’ zo zapisnice

0 pojednavani (§ 40 O.s.p.).

Z obsahu zapisnic o pojednavani pred sidom prvého stupia zo dina 5. februara 2007
(¢.1. 182 spisu), zo dna 30. aprila 2007 (¢.1. 210 spisu) a zo dna 13. juna 2007 (¢.l. 240 spisu)
nevyplyva, ze by sid na pojedndvani okrem prednesov pravnych zastupcov ucastnikov
konania avykonani dokazu vysluchom svedkov Ing. E. T.,, Ing. P. T.
a Ing. D. M. vykonal vo veci d’alSie dokazovanie v stlade s ustanovenim § 122 ods. 1 O.s.p.,
hoci v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia uvadza viacero listinnych

dokazov, z ktorych pri vyhodnoteni skutkového a néasledne aj pravneho stavu vychadzal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze vykonavanie ddokazov
na pojednévani, je vyjadrenim zasady priamosti obCianskeho stidneho procesu, ked’ vynimky
si mozné len za splnenia zakonnych predpokladom pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho

pojednavania.

V pripade, ak nebol v konani vykonany dokaz listinou zdkonom upravenym sposobom
(§ 129 O.s.p.), ide o tzv. inu vadu konania v zmysle § 243f ods.1 pism. b/ O.s.p. Povinnost’
vykonat’ dokaz v sulade s procesnym predpisom nenahradza ani ustanovenie § 118 ods.1
O.s.p. Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani pripadne splnenie si povinnosti, vyplyvajicej
pre sud z ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze nie je mozné na zaciatku nového
pojednavania oznamit’ obsah vykonanych dokazov, ked’ tieto neboli zdkonom predpisanym
spdsobom vykonané. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvého stupna zat'azil konanie vadou
uvedenou V ustanoveni § 243f ods.1 pism. b/ O.s.p., ktortt vadu neodstranil ani odvolaci sud,

Ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil aj snamietkami mimoriadneho
dovolatel'a o vyskyte dalsej tzv. inej vady, ktord mala za nasledok nespravne pravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods.1 pism. b/ O.s.p. Za podstatnu skutkovi okolnost’
pre posudenie zodpovednostnych vztahov medzi ucastnikmi konania aj dovolaci sud
povazoval to, ¢i stavba (hradné schody) mala alebo nemala technicky spravne statické
podloZenie, a to spravne statické podlozenie bez ohl'adu na to, ¢i stavba mala alebo nemala
sluzit’ ako oporny mur celého hradného kopca. Zo skutkovych zaverov stidu prvého stupia
vyplyva, Ze k poruseniu hradnych schodov doslo stavebnou ¢innostou navrhovatel'a, avsak
nebol ucineny ziadny skutkovy zaver sidov o tom, ze by navrhovatel staval v rozpore
so stavebnym povolenim, v rozpore s pravnymi predpismi, inak ako lege artis, alebo, Ze by
stavebné povolenie bolo vydané po technickej stranke nespravne. Preto mimoriadny dovolatel’
dévodne namietal, ze pri uvedenych skutkovych zaveroch mal sud vyhodnotit, ¢i stavba
hradné schody bola alebo nebola spravne staticky podloZena (navrhovatel tvrdil, Ze nebola,
odporca tvrdil, Ze bola), pretoze ak hradné schody boli spravne staticky podlozené, potom
navrhovatel’, hoci ziadnu pravnu povinnost’ pri stavebnej ¢innosti neporusil, ma objektivnu
zodpovednost’ podla § 420a Obcianskeho zdkonnika. Ak hradné schody neboli spravne
staticky podlozené, potom je navrhovatel’ deliberovany z objektivnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu stavebnou c¢innostou. V pripade, ze hradné schody neboli spravne staticky

podlozené (a v spdsobilom stave udrziavané), potom odporca zodpovedd navrhovatelovi
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za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho zakonnika). Odporca
je zaroven povinny uhradit’ navrhovatel'ovi néklady, ktoré navrhovatel' vynalozil na opravu
hradného mura, ktord oprava bola vykonana so suthlasom odporcu (suhlas dany priméatorom J.
M.). Dévodna je aj namietka, ze sporné skutkové tvrdenie (¢i hradné schody boli alebo neboli
spravne staticky podlozené) konajuce sudy ziadnym sposobom
v odovodneni rozsudkov nevyhodnotili. V odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia sa sice
stru¢ne spomina, ze navrhovatel' nepreukdzal, Ze odporca porusil pri vystavbe hradnych
schodov svoju povinnost, avSak v tom zmysle, ze hradné schody nepodlozil tak, aby sluzili
"na podporu hradného masivu". Spravne mali vSak konajuce sudy prijat’ jednoznacne
formulovany skutkovy zaver, ¢i stavba hradné schody bola staticky podlozena tak, Ze
stavebnou ¢innost’ v jej okoli, vykonanou lege artis (bez poruSenia pravnej povinnosti pri
stavebnej ¢innosti), nemohlo dojst’ k jej statickému narusSeniu. Az po ustaleni skutkového
zaveru, ¢i hradné schody boli alebo neboli spravne staticky podlozené tak, ze stavebnou
¢innost’ou na susednych pozemkoch vykonanou lege artis k ich poSkodeniu do6jst’ nemohlo,
mali sady posudit’ aplikdciu ustanovenia § 420, § 420a a § 451 Obcianskeho zakonnika
na skutkovy stav, t j. v pripade zapornej odpovede vyvodit’ zodpovednost’ odporcu za skodu
a za bezdovodné obohatenie (ndklady vynalozené na opravu schodov), v pripade kladnej

odpovede navrh zamietnut.

Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze generdlny prokurator Slovenskej republiky
dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/,b/
O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tucastnika konania

a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p.
a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s 2431 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ako aj rozhodnutie stidu prvého stupna, zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



14 5 M Cdo 10/2010

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jina 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



