Najvyssi sad 5S%0/16/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, v pravnej veci zalobcu E. T., nar. X., bytom B., zastipeného JUDr. M. B.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. GR ZVJS-3-21-3/14-2008 zo dna 08. augusta 2008,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. oktobra 20009,
¢. k. 25/215/08-45, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo dna 21. oktobra 2009, ¢. k. 25/215/08-45 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
,,minister spravodlivosti®) ¢. GR ZVJS-3-21-3/14-2008 zo dna 08. augusta 2008, ktorym bolo
zamietnut¢ odvolanie Zzalobcu proti persondlnemu rozkazu generdlnej riaditelky Zboru
vizenskej a justiCnej strdze ¢. 257 zo dna 23. juna 2008 atento personalny rozkaz bol
potvrdeny.

Krajsky sud v Bratislave posudzujuc spravnost’ pravnych zaverov spravnych organov
pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,.zékon o $tatnej sluzbe prislugnikov PZ, SIS, ZVIS SR a ZP*) a dospel
k zaveru, Ze zalobca prestal spiiiat’ podmienku spolahlivosti uvedena v § 14 ods. 3 pism. b/
zakona o §tatnej sluzbe, ktort musi spiiiat’ ob&an ako predpoklad na prijatie do sluzobného
pomeru atito podmienku musi spiiat’ prisluinik zboru po cely ¢as trvania sluzobného
pomeru, ked zvlast hrubym spdsobom porusil zakladné povinnosti prislusnika Zboru
vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZVJS SR*) uvedené v § 48
ods. 3 pism. g/ zakona o §tatnej sluzbe prislugnikov PZ, SIS, ZVIJS SR a ZP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze V konani netispeSnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca ziadajic Najvyssi
sud Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
ministra spravodlivosti ¢. GR ZVJS-3-21-3/14-2008 zo dna 08. augusta 2008,
ako aj persondlny rozkaz generdlnej riaditel’ky ZVJS SR ¢. 257 zo dna 23. jina 2008
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, zZe nesthlasi s ndzorom sudu prvého
stupiia vyslovenym v rozsudku, Ze boli dané dovody k jeho prepusteniu zo sluzobného
pomeru, nakolko prestal spliat podmienku spolahlivosti. TaktieZ nesuhlasil s tym,
7e sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze prirodzenou reakciou ¢loveka, ktory mal
pozitivny test na pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok by bolo, Ze vyuzije vSetky

mozné prostriedky k dokézaniu nespravnosti vysledku testu. Uviedol, ze tak ako v zalobe
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namieta vyhodnotenie preukdzanych skuto¢nosti a pravne zhodnotenie skutku, ktory
je predmetom konania. Poukazoval na to, ze mu nebolo preukidzané pouzitie zakazanych
latok, nakolko Ziadne zakazané latky, Zziadne drogy nikdy ani pred nastupom do vykonu
Statnej sluzby ani vo vykone Statnej sluzby nepozil. Namietal, ze aj odévodnenie rozsudku
je zalozené na indicii sudu, ktory prevzal nazor zalovaného, Ze prirodzenou reakciou ¢loveka,
ktory mal pozitivny test na pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok by bolo navrhnutie
Specidlneho testu, ¢o neurobil. Tymto vyjadrenim podla nézoru Zzalobcu samotny std
spochybnil vysledok testu, ktory bol urobeny. Uviedol, ze ked’Zze nikdy ziadnu zakazant
psychotropni ani omamnu latku neuzil, sdm bol zvysledku testu v Soku a nevedel
¢o ma robit, preto v Soku konal tak ako konal. V Case vykonania testu ho nenapadlo
a ani nevedel, ze volnopredajny liek Disophrol Repetabs by mohol ovplyvnit' vysledok
screeningového testu. Na pozitie tohto lieku poukazal v odvolani a tiez sa k tomu podrobne
vyjadril v zalobe. Skor sa k tomu vyjadrit nemohol, nakol’ko nemal takéto vedomosti,
7e by tento liek, ktory je predavany bez lekarskeho predpisu mohol ovplyvnit’ vysledok testu.
Z tohto dovodu poklada prepustenie zo sluzobného pomeru za nezdkonné a nespravodlivé.
Namietal preto, Ze jeho konanie nenaplituje zdkonné ani materidlne znaky skutkovej podstaty
prepustenia podla § 192 ods. l1pism. e/ zakona o $tatnej sluzbe, nakolko vyuzitie legalneho
lieku pri zdravotnych tazkostiach - Disophrol Repetabs, ktory je dostupny bez lekarskeho
predpisu v lekarnach nie je zvlast hrubym a nie je ani ziadnym poruSenim sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti. Dalej namietal, Ze¢ vzhladom na riadny, Gestny, stato&ny
a disciplinovany mnohoro¢ny vykon §tatnej sluzby v ZVJS SR nie je splnend ani podmienka
skutkovej podstaty prepustenia, spocivajuca v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prislusnika ZVJS SR by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Poukazoval
na to, ze je nutné vec zhodnotit komplexne v navdznosti na vSetky skutoCnosti
zdokumentované a preukdzané Setrenim v spravnom konani, pri¢om je zrejmé, Ze jeho obrana
bola vykonanym dokazovanim potvrdena, t. j., Ze predmetny liek skutoéne moze zapricinit
skreslenie vysledku screeningového testu. Z uvedeného dovodu zalobca navrhoval napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit anapadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti
ako aj personalny rozkaz generalnej riaditel’ky ZVJS SR zrusit’ a vec vratit zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.12.2009 na odvolanie Zalobcu
navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdit. V celom rozsahu sa stotoznil

s rozsudkom a jeho oddvodnenim, pretoze Zzalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
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relevantné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali nespravne vecné posudenie v rozhodnuti

prvostupniového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods.1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSieho

stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. GR ZVIJS-3-21-3/14-2008 zo dna 08. augusta 2008 a posudenie,
¢1 prislusné spravne organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu pri vysloveni pravneho zaveru o prepusteni Zalobcu zo sluZobného pomeru
prislusnika Zboru vidzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1

pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS SR
a ZP, policajtom mdzZe byt $tatny oban Slovenskej republiky, star§i ako osemnast’ rokov,

ktory o priatie pisomne poziada, a ktory je spolahlivy.

Podla § 14 ods. 3 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS SR
a ZP, za spolahlivého sa na cely tohto zdkona nepovazuje ob¢an, ktory poZiva omamné
latky, psychotropné latky, alebo pripravky, ktoré mozu vyvolat’ zavislost’ od nich (d’alej len

,»inad navykova latka“).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 14 ods. 5 zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVIS SR a ZP,
podmienku Statneho obcCianstva Slovenskej republiky a podmienky uvedené v odseku 1 musi

policajt spiiat’ po cely &as trvania sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/ zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVIS SR
a ZP, policajt je povinny, v §tatnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré

by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' doveru v tento zbor.

Podla § 192 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS SR a ZP,
policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, okrem inych dévodov aj vtedy, ak - e/ porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnii povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie

Vv sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud) za preukazané, ze zalobca bol persondlnym rozkazom ¢. 257 zo dia
23. jina 2008 podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze z dovodu, Ze prestal spiiiat’ podmienku
spolahlivosti podla § 14 ods. 3 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, pretoze zvlast hrubym
sposobom porusil zakladné povinnosti prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. g/ zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVIS SR a ZP. Dalej mal
najvyssi sud za preukdzané, ze dia 18.06.2008 cca 0 21:00 bol Zzalobca v case mimo Statnej
sluzby kontrolovany v osobnom motorovom vozidle zn. Renault Megane ev. ¢. B.
prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej hliadky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava spolu so spolujazdcom J. N. Pri kontrole bolo vo vozidle najdené v stredovej
laktovej opierke zadnych sedadiel modré puzdro na zips, v ktorom sa nachadzala plechova
Skatul’ka od cukrikov avnej dva kusy injekénych striekaciek s obsahom neznamej
krystalickej latky bielej a svetlofialovej farby, pricom prislusnici nadobudli podozrenie, Ze by
mohlo ist’ o drogu. K uvedenej skutocnosti sa zalobca vyjadril pisomne dia 19.06.2008 tak,
7ze dna 18.06.2008 asi 019:30 hod. na svojom motorovom vozidle viezol osobné veci
znamemu J.N., ktory nejaky cas Zil ako bezdomovec, ktory ho v minulosti poZiadal, ¢i by si
u zalobcu nemohol uschovat’ nejaké osobné veci. Tomuto tiez viezol jedlo a Cisté obleCenie.
Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, e boli s N. vopred dohodnuti, Ze sa stretnii na
Trojicnom namesti. N. tam uz bol a povedal mu, Ze uz ma kde byvat. Batoh, ktory mal N.

u seba, si polozil na zadné sedadlo a prisadol si na sedadlo spolujazdca. Takmer okamzite,
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ako si N. prisadol na sedadlo spolujazdca, prisla k jeho vozidlu policajna hliadka, takze s N.
sa nestihol ani porozpravat’ a tiez si nev§imol, ¢i N. pri tom, ako si vybaloval svoje veci, resp.
ako si prisadol k zalobcovi do auta, ¢i v aute nevylozil, resp. ¢i mu nevypadla nejaka
vec. Dalej uviedol, Ze sa nebranil prehliadke vozidla. Z pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze
7alobca uviedol, Ze neuziva Ziadne lieky okrem vitaminovych doplnkov. Dalej mal najvyssi
std za preukazané, Ze dia 19.06.2008 0 09: 35 hod. sa zalobca podrobil u sluZzobnej lekarky
v ambulancii prisluinikov v Ustave na vykon vizby v Bratislave screeninfovému testu na
pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok. Na vySetrenie bola pouzitd testovacia
platnicka MULTI RUG SKREEN PANEL, pricom bola zistena pozitivita na metamfetaminy.
Personalny rozkaz ¢. 257 zo dna 23. jina 2008 napadol Zalobca odvolanim, v ktorom
uviedol, ze dna 18.06.2008 pri nahodnom stretnuti v nakupnom stredisku B. ho matka J. N.
poziadala 0 pomoc pri skontaktovani sa so synom, nakol’ko sa jej nehlasil na mobil a tri dni
nebol doma. Dalej v odvolani uviedol, Z¢ s menovanym sa poznaji od detstva. Ked’Ze mal
vedomost’, ze uziva omamné latky, nevyhl'addval jeho spolo¢nost’, nevedel vSak odmietnut’
pomoc pani N., ktora ho o to s pla¢om prosila. Po viacerych telefonatoch sa s menovanym
skontaktoval a tento mu prisl’ubil, Ze ked’ pre neho pride a odvezie ho, Ze p6jde domov.
Ohl'adom scrfeeningového testu pozitivnheho na metamfetaminy uviedol, Ze testovaniu sa
podrobil dobrovolne avtom c¢ase nevedel, ze lieky proti sennej nadche a zahlieneniu
Disophrol Repetabs maju vplyv na vysledky testu, nakol’ko obsahuju pseudoefedrin.

Dalej uviedol, Ze tieto lieky neuZiva pravidelne, iba pri problémoch s dutinami.

Vychadzajtc z obsahu spisového materialu dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky
k zaveru zhodnému so zaverom krajského sidu ako aj so zaverom spravnych organov,
7e zalobca prestal spiiiat’ podmienku spolahlivosti uvedent v ustanoveni § 14 ods. 3 pism. b/
zékona o $tatnej sluzbe prisluinikov PZ, SIS, ZVIS SR a ZP, ktord podmienku spol’ahlivosti
musi spiiat’ poas celej doby trvania sluzobného pomeru. Aj najvyssi sud je toho nazoru,
ze prirodzenou reakciou ¢loveka, ktory ma pozitivny test na pritomnost’ psychotropnych
a omamnych latok, by bolo vyuzitie vSetkych moznosti k preukdzaniu nespravnosti prvotného
testu. Zalobca viak toto nevyuzil aani sa nijakym inym spdsobom vysledku tohto testu
nebranil. Ani najvyssi sid neuveril obrane Zalobcu o uzivani lieku Disophrol Repetabs,
pretoze skuto¢nost’ uzivania tohto licku zalobca lekarke prevadzajicej testovanie neuviedol,
a to ani na priamu otazku, ked’ uviedol, ze uziva iba vitaminové doplnky. Skuto¢nost’ uzivania
tohto lieku uviedol az v odvolani proti personalnemu rozkazu, teda s odstupom takmer troch

tyzdinov. Z dokazovania vykonaného spravnymi orgdnmi vyplynulo, Ze Disophrol Repetabs
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je liek, ktory sa uziva pri alergickych ochoreniach. Zalobca bol v zdravotnej starostlivosti
sluzobného lekara ZVJS SR 13 rokov, pravidelne sa zacastiioval preventivnych lekéarskych
prehliadok, pricom sa nikdy nelie¢il na Ziadne alergické ochorenie a ani nikdy neinformoval
sluzobného lekara o pripadnej liecbe u iného odborného lekara a preto je nepravdepodobné,
ze Zalobca mal objektivny dovod uzivat' oznaceny liek. Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje preto tito obranu zalobcu za ucelovia. Naviac pisomna vypoved zalobcu zo dina
19.06.2008 k okolnostiam skutku sa nezhoduje s doévodmi odvolania proti personalnemu
rozkazu, ked’ v prvotnej vypovedi uviedol, ze N. Zil ako bezdomovec, ktorému nosieval jedlo
a Cisté oblecenie, pretoze sa s nim pozna od detstva a telefonicky mu prisl'ibil odvoz, ked’ mu
tento mal povedat’, Ze uz ma kde byvat. Naproti tomu v odvolani zalobca uz uviedol, ze
spolo¢nost’ N. nevyhladaval, pretoze mal vedomost, Ze tento uziva drogy, avSak pri
nahodnom stretnuti v nakupnom centre B. s matkou N., nevedel tejto odmietnut’ pomoc pri
hl'adani syna, ked’ze tvrdila, Ze jej syn tri dni nespal doma, neberie jej telefon a ma strach

0 jeho zdravie.

V danej veci bolo teda nespornou skuto¢nostou, Ze Zalobca sa dopustil skutku
uveden¢ho v persondlnom rozkaze. Pozitie zakdzanych latok bolo Zalobcovi preukazané
pozitivnym testom, tak ako bolo uvedené vyssie a bolo preto povinnost'ou zalobcu preukazat
nespravnost’ tohto testu, a to bez akychkol'vek pochybnosti, ¢o zalobca neurobil. Tvrdenie
0 uzivani volnopredajného lieku Disophrol Repetabs s odstupom takmer troch tyzdiov
je vzhladom na vyjadrenie sluzobného lekara obranou ucelovou, na ktora nemohol

prihliadnut’ ani najvyssi sud.

Spornou z hl'adiska Zaloby bola otazka, ¢i v konani Zalobcu mozno vidiet’ zvIast' hrubé
porusenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti tak, ze jeho ponechanie v sluzobnom

pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Pri rieSeni tejto otdzky So zretelom na zakladné povinnosti policajta uvedené
Vv ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/ az h/ zdkona o Statnej sluzbe, nemdze byt relevantnym
tvrdenie Zalobcu, Zze sa nejedna o poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom. Najméd vzhladom na charakter ZVJS ako ozbrojenej zlozky
je konanie zalobcu mimoriadne vaznym poruSenim povinnosti stanovenych citovanym
zakonom. Najvyssi sud sa stotoziiuje s tym, ze za danych okolnosti ponechanie zalobcu

V sluzobnom pomere by bolo na uymu dolezitych zdujmov Statnej sluzby, akym je zaujem
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na upeviovani discipliny prislusnikov ZVJS SR podla § 47 zikona o Statnej sluzbe
prislugnikov PZ, SIS, ZVIJS SR aZP, ktora spo¢iva v doslednom plneni povinnosti
stanovenych Ustavou, zdkonmi, vSeobecne zaviznymi pravny mi predpismi, nariadeniami,
sluzobnou prisahou, rozkazmi, prikazmi a pokynmi nadriadenych, zaujem na cestnosti

prislusnikov zboru, ako aj zdujem na upeviiovani dovery obéanov v zbor.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky ako siud odvolaci dospel
k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené v odvolani nie st opodstatnené, a ked’Zze v rozhodnuti
a postupe zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest’ k zruSeniu
rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupiiového sudu, napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha

a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



