Najvyssi sud 6Szo0 302/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatelky B., bytom P. proti odporcovi Obvodnému pozemkovému
uradu v Povazskej Bystrici, P., Centrum 1/1, za ucasti Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, Regionalny odbor P., Nam. A. Hlinku 29/3, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu Cislo: H 08/00391-0010-R/1051-BE1 z 5. juna 2008 na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine z21. oktébra 2008 ¢.k.
13Sp/33/2008-18, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 21. oktébra 2008 ¢&.k. 13Sp/33/2008-18 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren&ine podla § 250 ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporcu zo dfia 5. juna 2008 c¢islo: H 08/00391-0010-R/1051-BE1 vydané
vo veci restituéného naroku podlfa zakona ¢€. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 503/2003 Z.z.“), ktorym odporca rozhodol, ze navrhovatelka
nespifia podmienky uvedené v § 3 ods. 1, pism. I/, am/, zédkona &. 503/2003 Z.z.
na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky zapisané v pkn.
vlozke €. 485 kat. uz. P. ako pkn. parc. €. 2649/1, €. 2659, €. 2660, €. 2661, €. 2662, ¢. 2663,
€. 2878 a €. 2879 z dbvodu, ze pozemky boli vyvlastnené za nahradu a slizia na ucel, na
ktory boli vyvlastnené.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 244 ods. 1 a § 2501 OSP,
§2o0ds.1,8§1,§40ds. 1, § 3 ods. 1, pism. m/ a § 5 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z.z., ked
z podkladov pripojenych v administrativnom spise odporcu zistil, Ze navrhovatefka dra 20.
decembra 2004 si uplatnila u odporcu narok na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré su
Specifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Ako pévodnu vlastnicku oznacila K., M.
ktora zomrela X.. Vlastnictvo poévodnych vlastnikov R. a A. k pkn. parc. &. 2649/1, 2657/1
2663 preSlo na Stat vyvlasthovacim rozhodnutim byv. MsNV- odbor VVaMH v PovaZzZske;j
Bystrici ¢. Vyst.2208/1965-A-10 zo dna 20. novembra 1965 za vyvlastiovaciu nahradu
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5.158.--K¢€s podla vtedy platnej vyhl. €. 73/1964 Zb.. Vlastnictvo pévodnych
spoluvlastniCok K. a A. k pkn. parc. €. 2658, 2660, 2661, 2662, 2663, 2878, 2879 preslo na
Stat vyvlasthovacim rozhodnutim byv. MsNV- odbor VVaMH v Povazskej Bystrici
€. Vyst.2159/79-336/-A-10 zo dria 20. septembra 1979. Vyvlastfiovacia nahrada 84.825.--K¢&s
+ 35.614.--K¢s bola priznana K. podla vtedy platnej vyhl. €. 73/1964 Zb. za vyvlastnené
podiely Y2-ina + 111/224-in. Podla pripojenej kipnopredajnej zmluvy zo dfia 2. januara 1980
predavajlce K. a A. predali Csl. $tatu parc. &. 2659 o vymere 677 m? za kipnu cenu 4.062.--
K¢&s. Podla identifikacie parciel Spravy katastra v Povazskej Bystrici ¢. K2 430/05 zo dna 10.
februara 2005 pozemky su vo vlastnictve Mesta P. a fyzickych oséb.

Z vyvlastnovacich rozhodnuti zo dna 20. novembra 1965 a zo dna 20. septembra
1979 je zrejmé, ze vyvlastiovatel (byv. MsNV v Povazskej Bystrici) sa v oboch
vyvlastiiovacich konaniach zaoberal namietkami vyvlastnenych, ktoré okrem iného
nesuhlasili s vyvlastfiovacou nahradou za vyvlastnené pozemky. Vyvlastriovacie nahrady boli
ur€ené podfla vtedy platnych cenovych predpisov a navrhovatelka v spravnom konani a ani
s podanym odvolanim nepredlozila ziaden relevantny dbkaz otom, Ze vyvlasthovacia
nahrada nebola skutoéne aj vyplatena. Na namietku navrhovatelky, ktora sa tykala podpisu
predavajucej K. na kupnej zmluve z 2. januara 1980 sud neprihliadol, pretoZe odporca
v konani o navrateni vlastnictva podla restituénych zakonov nema pravomoc preskumavat
platnost takejto zmluvy. Dalej, pisacia chyba vrodnom &isle navrhovatelky nema za
nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej, a preto ani na tuto namietku nebolo mozné
prihliadnut.

Z uvedeného mal prvostupnovy sud za to, Zze odporca vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie, na zaklade neho zistil uplny skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny
zaver.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 250k ods. 1 OSP tak, ze
navrhovatelke, ktora v konani nemala uspech, nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie poukazujuc
na to, Ze preukazala, ze je vtomto restitucnom konani opravnenou osobou aze sa
vyvlastiiovalo od roku 1953 do roku 1979, priCom parcely & 2694/1, 2671/1 a 2666 boli
vyvlastnené v roku 1965, avSak v roku 1966 ich jej M. zdedila, ze parcely ¢. 2663, 2262,
2261, 2260, 2659, 2658, 2671/1 a 2649/1 boli v intravilane, parcely ¢. 2878 a 2879 a parcely
2657/2 a 2657/3 boli vykupené na stavebny pozemok, ostatné nehnutefnosti v uzivani
socialistickych organizacii. Poukazovala na rozhodnutia &. D 345/66, DP 72/66-308/74. Dalej
uviedla, Zze niektoré parcely boli v 80-tich rokoch prevedené na inych maijitelov, parcela
2657/1 bola v roku 1995 predana, priCom z tej parcely kusok vlastni ona a v jej vlastnictve je
aj parcela 2658 od r. 2003.

Namietala, Ze ,ak vam niekto nieCo vezme proti vasej vOli, snazite sa to dostat
zpatky“, a preto podala ziadost o restiticiu. Ak niekde urobila chybu, mal ju odporca
upozornit’ a nie po troch rokoch Ziadat dalSi doklad a potom jej Ziadost zamietnut. Zaroven
sa ospravedlnila, ak nedodrzala nejaky predpis, ale nie je ani pravnik ani advokat.

Na odvolacom pojednavani uviedla, ze ziada, aby pozemky, ktoré patrili jej rodine, jej
boli vratené alebo jej bola poskytnuta nahrada. Ziadala preto rozhodnutie krajského sudu
zmenit' a rozhodnutie odporcu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit. Plne sa stotoZnil s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, priCom ddvody
navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine uz boli
prakticky rieSené jednak vrozhodnuti uradu ¢. H 08/00391-0010-R/1051-BE1 zo dna
5.6.2008 ako irozsudku Krajského sudu v TrenCine a navrhovatelka vo svojom odvolani
neuvadza ziadne dokazy a doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné kladne vyhoviet jej
podaniu. Opravny prostriedok preto povazoval za neddévodny a ucelovy.

Slovensky pozemkovy fond s poukazom na vykonané dokazovanie a predloZené
doklady povazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne a navrhol ho potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, odvolanie prejednal
na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta druha OSP) v nepritomnosti odporcu, ktory
sa na odvolacie pojednavanie napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil (246¢ veta
prva, § 211 ods. 3 a § 250g ods. 2 OSP), doplnil dokazovanie oboznamenim
sa s rozhodnutim byv. Statneho notarstva v Povazskej Bystrici ¢.k. D 345/66-32 zo diia 1.
oktébra 1966 vo veci prejednania dedi€stva (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 213 ods. 4 a § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat
uspech.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie podfa zakona ¢&. 503/2003 Z.z.
o naroku navrhovatelky ako opravnenej osoby na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam —
pozemkom vedenych v pozemnokniznej viozke €. 2649/1- rola K. o vymere 1686 m?, 2659 —
zdhrada (mlynsky nahon) Z. o vymere 16,597 m?, 2660 — rola Z. o vymere 1228 m?, 2661 —
rofa Z. o vymere 759 m?, 2662 — L. Z. o vymere 1041 m?, 2663 — rola Z. o vymere 2584 m?,
2878- L. K. ovymere 600 m? a2879- rola K. ovymere 4262 m? zapisanych v
pozemnokniznej viozke €. 485 k.u. P. .

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zakonov
restituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi
restituénymi zakonmi (aj zakonom ¢&. 229/1991 Zb. v plathom zneni, zakonom ¢&. 330/1991
Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpedit' tzv. restituné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
k presne vymedzenému okruhu osbb a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych
pripadov straty majetku.

Ugelom zékona &. 503/2003 Z.z. je navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu (zadkon &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich predpisov). Vlastnicke
pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria a
b/ lesny podny fond (§ 1).

Predmetny zakon tak ako ostatné restituéné zakony neodstranuje, ale iba zmierfuje
nasledky niektorych  majetkovych  krivd, ku ktorym doslo voéi vlastnikom
polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneho fondu. Zakon ustanovuje taxativne,
ktory majetok mozno vratit pdvodnému vlastnikovi resp. jeho pravnemu nastupcovi. Spravny
organ ani sud neméze odstranit’ pripadnu tvrdost’ zakona.

Podla § 3 ods. 1, pism. I/ zakona &. 503/2003 Z.z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dbsledku
vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutefnost existuje a nikdy nesluzila na ucéel, na ktory bola
vyvlastnena.

Podla § 3 ods. 1, pism. m/ zakona ¢&. 503/2003 Z.z. opravhenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na inu pravnicku osobu v doésledku
vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Predpokladom navratenia vlastnictva vzmysle § 3 ods. 1, pism. j/ zakona
€. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam je, aby pozemok v zakonom stanovenom obdobi, t. j.
v Case od 25.2.1948 do 1.1.1990 presSiel na §tat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku
kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Obidve zakonné
podmienky (tiesen i napadne nevyhodné podmienky) musia byt splnené sucasne.
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V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom pre navratenie vlastnictva
okrem splnenia podmienok podfa § 3 ods. 1, pism. I/, pism. m/ a pism. j/ zakona €. 503/2003
Z.z. je aj to, aby pozemok nebol vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby s vynimkou
osoby povinnej. Predpokladom vydania tiez je, aby pozemok nebol po prechode alebo
prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany (§ 6 ods. 1, pism. d/
zakona €. 503/2003 Z. z.).

Restituéné zakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok,
stanovenych v prisludnych ustanoveniach jednotlivych zakonov (v danom pripade § 3 ods. 1,
pism. I/, m/ a pism. j/ zakona ¢&. 503/2003 Z. z.), takze pre UspesSné uplatnenie naroku musi
opravnena osoba preukazat’ uplatneny restitucny titul.

Obsahom spisu spravneho organu ako aj sudneho spisu bolo dostatocne
preukazané, ze nehnutelnosti vedené v pozemkovokniznej viozke €. 485 parc. €. 2649/1,
2659, 2600, 2661, 2662, 2663, 2878 a 2879, na ktoré si navrhovatelka ako opravnena osoba
dia 20.12.2004 uplatnila narok na vratenie vlastnictva po svojej M. K., zomrelej X., po
prechode na $tat v doésledku vyvlastnenia za nahradu v roku 1965 na zaklade rozhodnutia
vydaného byv. Mestskym narodnym vyborom - odbor vystavby, vodného a miestneho
hospodarstva, dopravy a obchodu P. zo dfia 20. novembra 1965 Cislo Vyst.2208/1965-A-10
a to parc. €. 2649/1 a ¢. 2663 R. v podiele 113/224 a A., rod. F. (sestre navrhovatelkinej M.)
v podiele 111/224 a v roku 1979 na zaklade rozhodnutia byv. Mestského narodného vyboru
— odbor vystavby avodného hospodarstva P. &islo Vyst. 2159/79-336/A-10 zo dia
20.9.1979, ato M. navrhovatelky K., rod. F., parc. €. 2660, 2661, 2662, 2663, 2878 a 2879
tiez v podiele 113/224 a 111/224) sluzia ucelu, na ktory boli vyvlastnené — bytovej vystavbe
a su vo vlastnictve fyzickych osbb a Mesta P., pri¢om navrhovatelka ani nepreukazovala, Zze
by finanéna nahrada za vyvlastnenie nebola vyplatena. Pokial ide o kupnu zmluvu z 2.
januara 1980 tykajucu sa parc. €. 2659, navrhovatelka taktiez nepreukazovala, Ze tato bola
jej M. uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a ani svoje tvrdenie, ze jej M.
kupnu zmluvu nepodpisala, nedolozila nijakymi relevantnymi dékazmi.

Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala splnenie podmienok ustanoveni
§ 3 ods. 1, pism. I/, pism. m/ a pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Z predlozeného deditského rozhodnutia byv. Statneho notarstva v Povazskej Bystrici
€. k. D 345/66-32 zo dnia 1. oktébra 1966 po porucitelke A., rod. F. (sestre navrhovatelkingj
M.) vyplynulo, Ze predmetom dediCstva bola o. i. vyvlastiiovacia nahrada za porucitelkinu
Cast' nehnutelnosti parc, €. 2649/1 k.U. P. podla uznesenia Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici &. k. 2 Nc 1032/65-14 z 27.7.1966 v depozite u Statnej sporitelni v Povazskej Bystrici
v sume 2,579.20 K¢s (t.j. podiel porucitelky za vyvlastnenie jej €asti nehnutelnosti) a ze M.
navrhovatelky na zaklade dedi¢skej dohody nadobudla o.i. parcely &. 2657/1, 2659, 2660,
2661, 2662, 2663, 2878 a 2879 v podiele 111/224 v kat. uz. P. (K. a Z.).

Tvrdenie navrhovatelky, ze parcely vyvlastnené vroku 1965 jej M. vroku 1966
zdedila, sa podla rozhodnutia byv. Statneho notarstva v Povazskej Bystrici ¢.k. D 345/66-32
zo dna 1. oktdbra 1966 tykalo parc. €. 2663 v podiele 2 (111/224), avSak nemb&ze ni¢ zmenit
na skutoCnosti, Ze aj tato Cast bola pravoplatne vyvlastnena ato M. navrhovatelky
rozhodnutim byv. Mestského narodného vyboru — odbor vystavby a vodného hospodarstva
P. Cislo Vyst. 2159/79-336/A-10 zo dfia 20.9.1979, spolu s 2 parc. €. 2658 a 111/224 parc.
€. 2660, 2661, 2662, 2878 a 2879 a 2657/1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vyS8Sie nemohol povazovat namietky navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za pravne relevantné, take, ktoré mohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto
stotozniac sa s pravnym nazorom a dévodmi rozhodnutia krajského sudu (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) suc tiez viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) napadnuty rozsudok Krajského sudu
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v Trencine podla § 250ja ods. 3, veta druha OSP v spojeni s § 250l ods. 2 a podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, nakolko navrhovatelka nebola v odvolacom konani
uspesna a odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 3. juna 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



