Najvyssi sud 8S70/256/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu : H., a.s., ICO : X., zastipenému advokatskou kanceldriou
S. & P, sr.o., V. X, B, proti zalovanému : Ing. Stanislav Chovanec, primator mesta
Skalica, Namestie slobody 10, Skalica, zastipenému JUDr. J. H., F. X., B., v konani
0 preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského siadu v Trnave ¢. k. 24S/18/2010-99 zo dna 3. novembra 2010,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave

¢. k. 245/18/2010-99 zo dna 3. novembra 2010, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 151,65 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu S. & P., s.r.o.,

advokatska kancelaria, B..
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/18/2010-99 zo dna
3. novembra 2010 zrusil fiktivne rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), ako aj fiktivne rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uvedenym
fiktivnym rozhodnutim zalovaného, ako aj prvostupiovym rozhodnutim spravneho organu
neboli zalobcovi spristupnené informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode

informadcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii®).

Krajsky std rozsudok oddévodnil tym, Ze vyrok pravneho rozhodnutia je jadrom
celkového rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti a musi v presnej,
strucnej a Uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho orgdnu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Uéelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia nebolo legalizovat’ ne¢innost
povinnych o0sob pri rozhodovani o ziadostiach podla zdkona o slobode informaécii, ale naopak
jeho tcelom bolo poskytnut ochranu tomu, kto sa branil so ziadostou na povinnu osobu
0 spristupnenie  informacii pred necinnostou. Prvostupiiovy suad dospel k zaveru,
ze prvostupniové rozhodnutie spravneho organu Mesta Skalica a ani fiktivne rozhodnutie
zalovaného ako odvolacieho spravneho organu nema nalezitosti pozadované ustanoveniami
§ 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.spravny poriadok®), neobsahuje Clenenie na vyrok, odovodnenie,
poucenie, absentuje vyrok ako forma, v ktorom by presne, jasne a strucne bol uplne

formulovany zaver rozhodnutia spravneho organu. Rozhodnutie neobsahuje ani poucenie

0 odvolani a nie je v iom uvedeny ani organ, ktory rozhodnutie vydal.

Prvostupiiovy sud dalej uviedol, Ze pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni
§ 21 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 25/2006 Z. z.”) nie je dotknuté
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pravo zalobcu ziadat’ spristupnenie nim pozadovanych informacii v zmysle zakona o slobode

informacii.

Proti rozsudku krajského sidu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci stid napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24S5/18/2010-99 zo dna
3. novembra 2010 ako nezakonné podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak,
ze zalobu zamieta a sti€asne zaviazal Zalobcu na thradu trov odvolacieho konania vo vyske
320,88 €. V dovodoch odvolania uviedol, Ze predmetom prav patriacich k podniku
je aj obchodné tajomstvo. Ak pozadovand informécia tvori utajovani skuto¢nost’ podla
osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podl'a
osobitného zdkona, ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju
nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis (§ 8 zakona o slobode
informacif). Zalovany by spristupnenim pozadovanych informécii mohol porusit obchodné
tajomstvo zaujemcov. Zalobca ako Ziadatel' nebol rozhodnutim a postupom Zalovaného ako
spravneho organu na svojich pravach ziadnym spdsobom ukrateny, lebo spravny orgéan

nemohol v stlade s platnou pravnou upravou jeho ziadosti vyhoviet.

Dalej poukézal na to, e zpravneho hladiska je dolezité vyhodnotenie, v akom
vzadjomnom vztahu s zdkony ¢. 25/2006 Z. z. a zakon o slobode informacii. Podl'a ndzoru
zalovaného ma zakon ¢. 25/2006 Z. z. k zakonu o slobode informécii vzt'ah ako lex specialis
k lex generalis, teda aplikacia ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z. ma prednost’ pred pouzitim
ustanoveni zdkona o slobode informacii, ak nie je v konkrétnych ustanoveniach uvedenych

zakonov ich vzdjomny vzt'ah upraveny inak.

V zmysle principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie zaujemcov,
principu transparentnosti a principu hospodarnosti a efektivnosti bolo potrebné interpretovat’
aj ustanovenia § 21 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. To znamend, Ze ak by spravny organ
vyhovel ziadosti ziadatel'a o poskytnutie pozadovanych informécii, porusil by tym princip

rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie ti€astnikov verejného obstaravania, pretoze ak by
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ziadatel' pozadované informacie od spravneho organu ziskal, bol by vo¢i inym zaujemcom

neopravnene zvyhodneny a spravny organ by mu takymto postupom zvyhodnenie poskytol.

Poskytnutie pozadovanych informacii by bolo v rozpore s ustanoveniami zakona
¢. 25/2006 Z. z. abranilo by to Cestnej hospodérskej sutazi a niektoré z pozadovanych
informacii by navySe tvorili predmet obchodného tajomstva ostatnych tcastnikov verejného
obstaravania, a preto na zverejnenie takychto udajov by spravny organ potreboval s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode inform4cii ich stihlas. V ustanoveni
§ 45 ods. 9 zdkona €. 25/2006 Z. z. je uvedené, ze verejny obstaravatel’ ani obstaravatel
nesmie pouzit’ ponuku ani jej Casti bez stihlasu uchédzaca a aplikédcia ustanoveni zékona

¢. 25/2006 Z. z. ma prednost’ pred pouzitim ustanoveni zakona o slobode informacii.

Zalovany d’alej poukazal na ustanovenie § 44 ods. 1, 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z., podla
ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel neposkytne informacie tykajuce sa zadavania
zékazky, uzavierania ramcovych dohdd alebo zaradenia do dynamického nakupného systému,
ak by ich poskytnutie bolo v rozpore so zakonom, s verejnym zaujmom alebo by mohlo

poskodit’ opravnené zaujmy inych osob, alebo by bréanilo ¢estnej hospodarskej stt'azi.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave ako vecne spravny potvrdit azaviazat zalovaného na ndhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 151,65 €. Uviedol, Zze preskumavané fiktivne rozhodnutie
zalovaného ako aj fiktivne rozhodnutie Mesta Skalica fakticky neexistuji (neboli
vyhotovené), a teda nemaju nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku. Takyto
nedostatok spdsobuje nepreskimatel’nost’ tychto rozhodnuti, ¢o je postacujucim dévodom na

ich zrusenie podla § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Podmienky, postup arozsah slobodného pristupu k informacidm upravuje zakon
0 slobode informacii, z ktorého vyplyva, ze kazdy ma pravo na pristup k informacidm, bez
toho, aby bol povinny preukazat pravny dovod alebo iny zaujem, pre ktory sa informacia

pozaduje. Podl'a ndzoru Zalobcu nie je spravny zdver zalovaného, Ze aplikédcia ustanoveni
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zakona €. 25/2006 Z. z. mé prednost’ pred pouzitim ustanoveni zdkona o slobode informaécii.
Zakon o slobode informacii je zakladny pravny predpis, podl'a ktorého sa naplia astavné
pravo na informécie. Zalobca postupoval podla zikona o slobode informacii, ked’ listom
zo dna 14. januara 2010 poziadal mesto Skalica ako prvostupfiovy spravny organ
0 spristupnenie informacii. Podl'a uvedeného zakona mal postupovat’ aj prvostupniovy spravny
orgdn pri vybavovani tejto ziadosti a ak by existoval dovod na obmedzenie k pristupu
Kk informaciam, bolo mozné tento pristup obmedzit’ vyluéne z dévodov upravenych § 8 az 13
zakona o slobode informacii a nie z dovodov obmedzeni podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
Je pravne irelevantné, ¢i ziadatel' o spristupnenie informacii (Zalobca) bol alebo nebol

ucastnikom procesu verejného obstaravania podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. novembra 2011
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna fiktivne rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj fiktivne
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Uvedenymi rozhodnutiami bola zamietnuta Zziadost'® Zalobcu o poskytnutie
informacii, a preto odvolaci sid preskumal rozsudok siudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe, s prihliadnutim na namietky vznesené
zalovanym a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Ako vyplyva zobsahu spisu, zalobou doruc¢enou Krajskému sidu v Trnave dia

10. marca 2010 sa zalobca domahal zru$enia fiktivneho rozhodnutia zalovaného a fiktivneho


http://www.nsud.sk/
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rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu z dovodu ich nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov. K fikcii vydania zamietavych rozhodnuti
prvostupniového ako aj druhostupiiového spravneho organu doslo podla Zalobcu podla
§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zikona o slobode informécii, nakol’ko Zalovany neposkytol

zalobcovi pozadované informacie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené¢ zdujmy tychto oséb moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. vyplyva, v ktorych pripadoch sa moze ucastnik
spravneho konania domdhat’ preskimania rozhodnutia spravneho orgdnu sidom. VSeobecné
sudy preskimavaji zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v sprdvnom
konani, ktorymi spravny orgén zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby.

Z obsahu Ziadosti o spristupnenie informacii zo dia 14. januara 2010 vyplyva, Ze
zalobca nou ziadal o spristupnenie informdcii vo veci uzsej sutaze ,,J. K. — stavebné upravy
a opravy“, ktora bola vyhlasena mestom Skalica jej zverejnenim vo vestniku VO ¢. 242/2009

zo dna 17. decembra 2009 pod ¢islom 07237-MUP (d’alej len ,,uz8ia sut'az*), a to konkrétne:
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a) identifikacia subjektov, fyzickych a pravnickych osob, ktoré boli v uzsej sutazi
vybrané avyzvané na predloZenie ponuky, ato suvedenim identifikacnych
udajov: obchodné meno, sidlo/miesto podnikania, ICO,

b) konkrétne referencie, ktoré kazdy z vybranych a vyzvanych subjektov uviedol
vV uzSej sutazi, ana zaklade ktorych bol kazdy z takychto subjektov vyzvany
na predlozenie ponuky, ato suvedenim nazvu rekonstruovaného objektu, sidla,
vlastnika tohto objektu a objemu kazdej takejto referencie v eurach

c) celkovy finan¢ny objem uvedenych referencii, ktoré v uzsej sutazi uviedli vybrané

a vyzvané subjekty.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o slobode informacii osobami povinnymi podl'a tohto zdkona
spristupnovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st Statne organy, obce, vysSie zemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pradvach a povinnostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona o slobode informacii kazdy méa pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Povinnd osoba podl'a § 2 ods. 3
spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom
Statu majetkom vyssSieho uzemného celku alebo majetkom obce, o zivotnom prostredi, (zdkon
¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd'ovani, uchovavani a Sireni informacii o Zivotnom prostredi
v zneni neskorSich predpisov) o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného
prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.
Informadcie sa spristupiiujii bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre

ktory sa informacia pozaduje.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3 zédkona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne
ziadatel'ovi pozadované informécie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v zakonom stanovene;]
lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.
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Ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zakonom
stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydd v pripade, ak ziadost' bola

odlozena (§ 14 ods. 3).

Ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie, ¢i nevydala
rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla poskytnut’ informaciu. Za deni dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje

treti deii od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

Podl'a § 19 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti pozadovanej informéacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla

§ 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného turadu,
o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu statnej

spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tstredného organu Statnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou
osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia tohto

rozhodnutia sa povazuje druhy denl po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskimat v sidnom konani podla

osobitného zakona (§ 244 a nasl. O.s.p.).

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie spravneho organu musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi

vychédzat zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne organy oboch stupniov v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov sa postupom
a nasledne rozhodnutim dopustili takej vady konania, majicej za nasledok nezédkonnost’ ich
rozhodnutia. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom,
pokial’ zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov podla

§ 250j ods. 2 pism. a/, e/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie.

Nezdkonnost postupu spravneho organu prvého stupnia podla zaveru odvolacieho
stidu v podstate zhodne s ndzorom stidu prvého stupiia spocivala v tom, Ze ti€astnik spravneho
konania, teda Ziadatel’ o poskytnutie pozadovanych informacii mal pravo, aby spravny orgén,
pokial’ jeho ziadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil
zékonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii, ktoré by obsahovalo
nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku, z ktorého odovodnenia by sa Ziadatel
mohol dozvediet dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze ucelom ustanovenia institutu fiktivneho
rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zédkona o slobode informacii nebolo legalizovat’ neCinnost’
povinnych 0sdb pri rozhodovani o Ziadostiach podl'a tohto zdkona, ale jeho ucelom bolo prave
naopak poskytnit ochranu tomu, kto sa obratil so ziadostou na povinni osobu
v pripade jej neCinnosti. Pokial Zalovany preskimavanym rozhodnutim na takuto

nezakonnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu neprihliadol, je potrebné takéto
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rozhodnutie povazovat za nezdkonné. Fiktivne rozhodnutie je uZ svojou povahou

nepreskimatel’né pre nedostatok dovodov podl’a § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p.

Ziadatel' podl'a zikona o slobode informécii, aj pokial spravny organ jeho Ziadosti
nemienil vyhoviet, mal pravo na vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne oddévodnené
a sucasne mal pravo podat’ proti nemu opravny prostriedok, obhajujuc dovodnost svojej
ziadosti a sucasne napadnit’ dovody, pre ktoré spravny organ prvého stupna jeho ziadosti

nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid preskimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého
stupia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych Zzalovanym spravnym orgdnom
v odvolani, dospel k zdveru, ze pokial sid prvého stupiia zalobe vyhovel z ddévodu,
ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu je pravne
nespravne, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a s § 219

ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZze bol v tomto konani

uspesny.

Pravny zastupca predlozil dna 9. decembra 2010 spolu s vyjadrenim k odvolaniu
vyuctovanie trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 151,65 €. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky mu priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

Za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 9. decembra 2011vo vyske 120,23 € podl'a
§ 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.)

vo vyske 1/6 vypoctového zékladu a rezijny pausal vo vyske 7,21 €.
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Dalej bola pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH) priznana uplatnend DPH zo zékladu 127,44 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vyske 19 % v sume 24,21 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 120,23 € + 7,21 € +

24,21 €=151,65€.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



