Najvyssi sud 2 Obdo 57/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T., s. r. o,
Z., 1CO: X., proti odporcovi: K. P., a. s. V., ICO: X., v konani o zaplatenie 50 454,76 €
(1520 000,-- SK) s prislusenstvom, na dovolanie spolo¢nosti R. aT., s. r. 0., P., ICO: X,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2012, ¢. k. 2Cob/481/2011-65, takto

rozhodol:

Dovolanie spolo¢nosti R.a T.,s.r. 0., P.,ICO: X. odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim zo dna 20. 09. 2011, ¢. k. 34Cb/32/2009-59,
navrh spolo¢nosti R. aT., s. r. 0., P., ICO: X., na pripustenie zmeny navrhovatel'a zamietol.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze ndvrhom doru¢enym sudu prvého stupiia dila
21. 10. 2010 spolocnost’ R. aT., s. r. 0., navrhla, aby do konania na miesto navrhovatel'a
vstpila ona s poukazom na Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 30. 05. 2008 a s tym
suvisiacim prevodom predmetnej pohl'adavky. Sud prvého stupna zdoraznil, Ze spolo¢nost’ R.
aT.,s.r. o, nazaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 30. 05. 2008, sa stala osobou
opravnenou na vymozenie pohladavky, ktord je predmetom sporu. Zaloba na stid bola podana
navrhovatelom dna 25. 11. 2008, teda v Case, kedy uz pohl'adavka bola postipend inej
spoloc¢nosti. V danej stvislosti sud prvého stupna poukazal na ust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p.
a konstatoval, Ze postupenie pohl'adavky nastalo esSte pred podanim zaloby na sud, a preto nie

su splnené podmienky na pripustenie zmeny ucastnika na strane navrhovatela.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie osoby dotknutej rozhodnutim
sadu prvého stupiia (spoloénosti R. a T., s. 1. 0., P., ICO: X.), napadnutym uznesenim potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupiia. V odoévodneni s poukazom na ust. § 92 ods. 3 O. s. p.
uviedol, Ze ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju

prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, sid vyhovie navrhu, ak s tym
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suhlasi ten, kto ma vstpit’ na miesto navrhovatel'a. Odvolaci sud konstatoval, Ze je nesporné,
ze k postliipeniu pohladavky doslo pred podanim zaloby na sud, teda pred zacatim konania
vzhladom k tomu, ze navrh na sid bol podany dna 25. 11. 2008 a Zmluva o postupeni
pohl'adavok bola uzavreta dia 30. 05. 2008. Odvolaci sud preto uznesenie stidu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala spolo¢nost R. aT., s. r. 0., P., ICO: X.,
dovolanie v zadkonnej lehote, ktoré odovodnila tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym
vV ust. § 237 pism. f/ O. s. p., priCom konanie vykazuje vady, ktoré spo¢ivaji v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka poukdzala na to, ze v predmetnej veci na zéklade ust.
§ 530 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Zalobu podal a postiipenti pohl'adavku zacal vymahat
postupca (navrhovatel’). Dovolatel’ka ma za to, ze v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ust. § 530
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ide o druh nepriameho zastipenia. Z tohto dovodu ma podla
jej nazoru pravny vztah medzi fou anavrhovatelom charakter vztahu, aky je medzi
zastupcom a zastipenym. Dovolatel’ka dodala, Ze nie je mozné zabranit' tomu, aby niekto
svoju pohl'adavku vymahal sam, bez akéhokol'vek zastipenia alebo v konani zacatom svojim
zastupcom pokracoval sam. Dovolatel’ka ma za to, Ze na dany pripad sa aplikuje ust. § 92 ods.
2 a4 0. s. p. Tym, Ze sudy nepripustili zmenu na strane navrhovatela, podl'a dovolatel’ky
doslo k odnatiu moZnosti konat’ pred sidom. Dovolatel'ka preto navrhuje, aby dovolaci sud
vydal uznesenie, ktorym zmeni rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze pripusti, aby
navrhovatel’ z konania vystapil a na jeho miesto vstupila dovolatel’ka, resp. spolo¢nost’ R.

aT.,s.r.o,P. 1CO: X..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ii€astnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho studu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

Vv zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s .p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak odvolaci sud rozhodoval

vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o0 uznesenie

o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,



4 2 Obdo 57/2012

o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 239 O. s. p., pretoze odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a pripustnost’

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze jej bola postupom sudu odiatd moznost konat’

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa €astnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho prdvnym hodnotenim, zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

V podanom dovolani dovolatel'’ka namietala, Ze odvolaci sud, ale aj sud prvého stupna
nespravne rozhodli, ked nepripustili do konania vstup spolo¢nosti R.a T., s. r. 0., P., ICO: X.,
namiesto povodného navrhovatela, ¢im jej odiali moznost’ konat’ pred sidom a uplatnit’ tak

prava zo zmluvy o postipeni pohl'adavok.
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Podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, moze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut’, aby do konania namiesto doterajSieho ti€astnika vstapil ten, na koho

boli tieto prava alebo povinnosti preveden¢, alebo na koho presli.

Z obsahu spisu je nesporné, Zze navrh na zacatie konania podal navrhovatel' dia
25. 11. 2008 a zmluva o postipeni pohl'addvok bola medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou R.
aT., s r. 0, P, ICO: X., uzavretd diia 30. 05. 2008. Vzhladom na uvedené, pravna
skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o

ktorych sa kona, nastala pred zac¢atim konania.

Ak sud prvého stupna za tychto okolnosti nepripustil vstup spolo¢nosti R.aT.,s. r. 0.,
P., ICO: X., do konania a odvolaci sid toto rozhodnutie potvrdil, tak sudy spravne posudili
otazku navrhu na zmenu tcastnika konania podla ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. Nedoslo preto k
tvrdenej vade konania, ktorou by sa zabréanilo spoloénosti R. a T., s. r. 0., P., ICO: X., stat’
ucastnikom konania a uplatnit’ tak prava zo zmluvy o postipeni pohladavok v konani

pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Tvrdenie dovolatel’ky, ze oznaceny navrhovatel’ vystupoval v konani ako jej zastupca,
nie je pravdivé s poukazom na jednozna¢né oznaenie stran v zalobnom navrhu, kde ako
navrhovatel' je oznaceny T., s. r. 0., G. aho ispoukazom na obsah Zaloby znenie
navrhovaného vyroku rozhodnutia (petitu). Uvedené vyplyva aj z obsahu podani oznaceného
navrhovatel'a (podanie navrhovatela zo dna 29. 10. 2009 — €. 1. 34, podanie navrhovatel’a zo

dna 24. 11. 2009 — ¢&. 1. 35 a podanie navrhovatel'a zo diia 21. 10. 2010 — ¢. 1. 50).

Dovolaci sud vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti konstatuje, ze dovolatel’ka preto nebola
postupom sudu prvého stupiia, ako ani odvolacieho sudu, vylucena z realizacie procesnych
prav, danych Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’ky, ze

postupom sudov jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia dovolatel'kou

tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a ze najavo nevysla ani ziadna
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ind vada uvedend vust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v dalSom vychadzal z toho, Ze

pripustnost’ dovolania nemoZzno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie dovolatel’ky odmietol podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani uspe$snému

odporcovi nepriznal narok na ich ndhradu, nakol'’ko mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



