Najvyssi sad 2 Cdo 150/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ J. K,
byvajaci v P., 2/ E. K., byvajica v P., obaja zastapeni Mgr. K. B., advokatkou v P., proti
zalovanym : 1/ M. G., byvajici v P., 2/ D. G., byvajuca v P., zalovani 1/, 2/ zastapeni
advokatskou kancelariou A., 0 zaplatenie najomného a uhrad za plnenia spojené
S uzivanim bytu, a 0 wuloZenie povinnosti zabezpecit’ nahradny byt, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 585/2008, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2012 sp. zn. 9 Co 542/2011

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 1. jula 2008 ¢.k. 4 C 585/2008-249 konanie Vv Casti
0 zaplatenie 65 000 Sk zastavil. Navrh vo zvySku zamietol a vyslovil, Ze ziadny z t¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze Zalobcovia nepredlozili sudu
ani rozhodnutie o prideleni bytu ani dohodu 0 odovzdani a prevzati bytu, ak podl'a ich tvrdeni
im mal vzniknat’ chraneny n4djom v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 189/92 Zb. Tento by mohol
vzniknit’ pri splneni ostatnych podmienok len z predchddzajuceho platného najmu
sluzobného bytu. Na konkludentné uzavretie ndjomnej zmluvy v c¢ase po nadobudnuti
i¢innosti zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa menil a dopliiial zdkon &. 40/1964 Zb. nemozno
vyvodit’ len na zaklade vyziev aktudlnych vlastnikov na plnenie tthrad spojenych s uZivanim
bytovych priestorov, hoc aj tieto boli formulované z titulu ,,najomného* evidované
na predpisanom tla¢ive ,,Evidenény list“. Zalovani v konani od poéiatku popierali uznanie
existencie nijomného vztahu. Dalej posudzujuc navrh na uloZenie povinnosti

zalovanym 1/, 2/ zabezpecit Zzalobcom primerany nahradny byt v pripade neexistencie
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najomného vztahu medzi Gcastnikmi podl'a § 3 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, ze
pri absencii vykonu prava vlastnika (prava prenajimatela) doméhat sa ochrany jeho
vlastnickeho prava, tento nema oporu v zakone, preto ho ako bezzakladny musel zamietnut’
Z nasledovnych doévodov. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa netyka existencie
alebo neexistencie subjektivneho prava (povinnosti) ale len jeho vykonu. Keby neslo 0 vykon
prava alebo povinnosti, nebolo by mozné v tomto smere uvazovat’ o pouziti § 3 ods. 1 OZ.
Zakazom (obmedzenim) vykonu prava alebo povinnosti sa zakladd opravnenie toho, kto bol
vykonom prava dotknuty. Pouzitie pravidiel dobrych mravov (normativna aplikacia) je
priamo odvodend znormativnej sily prislusnej pravnej normy, ktora sa ich aplikacie
dovolava. Z uvedeného vyplyva zaver, ze mimopravne pravidla maju pravnu relevanciu len
vtedy, ak na ne odkazuje zdkon. Pri normativne;j aplikdcii mimopravnych noriem teda nie st
pramenom prava tieto normy samotné, ale zakon, ktory na ne odkazuje, resp. ktory ich
aplikdciu dovol'uje a prikazuje. Pokial’ sa teda zalobcovia dovoléavali aplikacie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a (len) na jeho zadklade uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/
zabezpeCit’ im primerany nahradny byt za situdcie, ze ku dnu tohto rozhodnutia je konanie
0 vypratanie Casti sporom dotknutej nehnutel'nosti pravoplatne skoncené, bez rozhodnutia
V merite veci, teda nie je splnena podmienka stretu prava vlastnika domovej nehnutel'nosti
na ochranu jeho vlastnictva s prdvom uzivatel'a na byvanie a na ochranu rodiny, nie je mozné
uvazovat’ o pouziti § 3 ods. 1 OZ. Moznost’ dovolavat’ sa ochrany proti vykonu vlastnickeho
prava zalovanymi S poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika mali zalobcovia v konani
0 vypratanie cCasti domu vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
PK 24 C 231/2004, najneskdr v ramci vyjadrenia sa k spatvzatiu navrhu, teda nesuhlasit
z vaznych dovodov so zastavenim konania v dosledku spét'vzatia navrhu na vypratanie
zalovanymi 1/, 2/, kedy by vaznost’ tychto dovodov ako aj samotny narok na bytova ndhradu

sud posudzoval aj v zmysle ustalenej judikatiry sidov (R €. 5/2001, R €. 59/2003 a d’alsie).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 18. marca 2010 ¢.k.
9 Co 288/2008-292 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti a vyslovil, Ze
zalovanym 1/, 2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznava. Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom III. US 44/2011-50 zo diia 26. oktdbra 2011 zrusil rozsudok Krajského
stdu v Bratislave z 18. marca 2010 sp. zn. 9 Co 288/2008 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Skonstatoval, Ze o otazke zakonnej povinnosti zalovanych tykajucej sa zabezpecenia bytovej

nahrady a smerujucej k naplneniu ucelu oznacenych ustavnopravnych garancii konajlci sud
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rozhodol arbitrarne, v rovine pozitivneho zavizku poskytnut’ stazovatelom ochranu pred

neopravnenym zasahom do ich prav na sukromie svoju ulohu nesplnil.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. maja 2012 ¢.k. 9 Co 542/2011-
360 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti. Ulozil zalobcom 1/, 2/ zaplatit’
zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho zastipenia vo vyske
297,28 € advokatskej kancelarii A., Vvlehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odo6vodneni odvolaci sid uviedol, Ze otdzka existencie ¢i neexistencie ndjjomného vztahu
zalobcov 1/, 2/ k bytu (resp. pred 1.1.1992 pravo na uzivanie bytu) je v sidenej pravnej Veci
pre rozhodnutie sporu zasadnou. Zalobcovia 1/, 2/ svoje pravo najmu k bytu odvodzovali zo
zmluvy o dielo uzavretej dia 24.10.1964 medzi zalobcom 1/ a T.. Predmetnd zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu spiatne na obdobie od 1.1.1964 do 31.12.1964 za ucelom vykonu prac
suvisiacich so spravou Sportovej haly (prace zalobcu 1/ su Specifikované v ¢l. 1 zmluvy).
Predmetna zmluva podl'a ¢l. 3 podliehala schvaleniu OV CSTV. Sud prvého stupiia zmluvu
0 dielo vzhl'adom na jej obsah po pravnej stranke posudil ako zmluvu uzavret podl'a zdkona
¢. 4/1949 Zb. o pracovnom prave domovnickom (§ 4), ked’ za vykon domovnickych prac
zalobcovi 1/ prinalezala odmena (§ 9) a naturdlny byt (§ 7). Odvolaci sud sa s tymto pravnym
posudenim zmluvy o dielo prvostupnovym sudom stotoznil a to s ohl'adom na obsah
jednotlivych zmluvnych dojednani. Zalobca 1/ sa v nej zavizuje na vykon domovnickych prac
za odmenu, ktorej sucastou je uzivanie naturalneho bytu v sulade S pravnou upravou
obsiahnutou v zakone o pracovnom prave domovnickom (§ 4, § 7 a § 9 zakona ¢. 4/1949 Zb.).
K povahe zmluvy o dielo zo dna 24.10.1964 odvolaci sud uviedol, ze tato je bezpochyby
pracovnopravnou zmluvou, nie vSak zaroven aj zmluvou najomnou. ZruSenim domovnickeho
pracovného pomeru preto zanika aj narok na uzivanie naturalneho bytu. Uzivanie naturdlneho
bytu predstavuje len cast odmeny pracovnika (Zalobcu 1/). Pokial Zalobca 1/ pracu
domovnika, resp. spravcu Sportovej haly v P. vykonaval aj po 31.12.1964, v zmysle § 12
ods. 1 zdkona ¢. 4/1949 Zb. tak pokrac¢oval v pracovnom pomere a tym mal narok na uzivanie
naturalneho bytu aj po 31.12.1964, pokracoval len jeho pracovny pomer (domovnicky).
Zakonnik prace (zédkon ¢. 65/1965 Zb.) totiz tiez upravoval moznost’ poskytovania mzdy
pracovnikovi nielen v peniazoch, ale aj naturdlnych poZzitkoch. Nepokracoval vSak ndjomny
pomer k bytu (resp. pred 1.1.1992 pravo osobného uzivania bytu) pretoze zmluva o dielo
nagjomny pomer (resp. predtym pravo osobného uzivania bytu) medzi zmluvnymi stranami
nezalozila. Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcov 1/, 2/, Ze k prideleniu bytu doslo

samotnym uzavretim zmluvy o dielo diia 24.10.1964. Rozhodnutie o prideleni bytu nielen
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miestnym ndrodnym vyborom ale tiez inym orgadnom, prisluSnym na rozhodnutie podla
zékona o hospodareni s bytmi bolo totiz svojou povahou spravnym rozhodnutim. Zmluva
0 dielo vsak nema povahu (spravneho) rozhodnutia ato ani v ¢lankoch, tykajucich sa
naturdlneho bytu; uvedena zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom o zalozeni pracovného
pomeru. Zalobcovia 1/, 2/, ktorych zat'azovalo dokazné bremeno, V konani sudu nepredlozili
rozhodnutie o prideleni bytu zo strany prislu$nej organizacie hospodariacej s danym bytom.
Chybajuce (spravne) rozhodnutie by muselo mat’ ndlezitosti takéhoto rozhodnutia (datum
rozhodnutia, spisovu znacku, oznacenie pridelovaného bytu, oznacenie subjektu, ktory ho
vydal, pouéenie o opravnom prostriedku). Zalobcovia 1/, 2/ dokazné bremeno na preukazanie
existencie rozhodnutia o prideleni bytu neuniesli. Zmluva o dielo neobsahuje predovsetkym
oznacenie rozhodnutia o prideleni bytu, predmet a rozsah prava uzivat’ byt, ani popisany stav
bytu. Obsahuje len ustanovenie o tom, ze zalobcovi 1/ za dohodnuty vykon prac prinalezi
odmena, okrem iného tiez v rozsahu naturalneho 2 a 1/2 izbového bytu (bez blizsieho uréenia
miesta, kde sa byt nachadza a popisu stavu avybavenia bytu), ktory nepodlicha do
kompetencie Narodného vyboru v Pezinku v zmysle bytového zdkona a povazuje sa za
sluzobno-podnikovy byt, ako aj stanovenie hodnoty naturdlneho bytu pre ucely vypoctu mzdy
zalobcu 1/ v peftaznom vyjadreni. Zmluvu o dielo preto ani nemozno povazovat' za taku,
ktorej sucastou by bola aj dohoda o0 odovzdani a prevzati bytu. Nevyhnutnym
predpokladom uzavretia platnej dohody o odovzdani a prevzati bytu bolo prave rozhodnutie
0 prideleni bytu vydané organom prislusnym podla predpisov o hospodareni s bytmi (§ 154
ods. 1 a § 155 ods. 1 OZ), ktoré rozhodnutie vSak absentuje. Preto by aj pripadna dohoda
0 odovzdani aprevzati bytu bez predchadzajuceho rozhodnutia o prideleni bytu bola
(absolutne) neplatna podla § 39 OZ; uzavretie takejto dohody v konani zalobcovia 1/, 2/
rovnako nepreukazali. To znamena, ze zalobcovia 1/, 2/ v konani nepreukazali, ze
zalobcovi 1/ vzniklo pravo osobného uzivania bytu, ktoré by sa v zmysle § 871 ods. 1 zdkona
. 509/1991 Zb. mohlo transformovat na pravo najmu. Zalobcovia 1/, 2/ konkludentné
uzavretie najomnej zmluvy vyvodzovali zo skutoCnosti preukazanej v konani, ze uhradzali
vlastnikovi domu, v ktorom sa (naturalny) byt nachadzal ndjomné a to dlhodobo; jeho vyska
bola priebezne upravovana, pricom v roku 1995 im bol A. vydany tzv. evidenény list pre
vypocet thrady za uzivanie bytu, tieZ na to, ze ziadny z pravnych predchodcov Zzalovanych
1/, 2/ existenciu najomného vztahu nespochybnoval. Vykonanym dokazovanim sa
preukazalo, Ze zalobcovia 1/, 2/ skuto¢ne dlhodobo (cca 40 rokov) fakticky uzivali (naturalny)
byt, platili thrady za uzivanie bytu a rovnako tak zodpoveda pravde aj to, ze v roku 1995 im

bol vystaveny uz spominany evidencny list pre vypocet uhrad za uzivanie bytu. Hoci
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V rozhodnom case (t. j. ku ditu 24.10.1964) uz platna pravna uprava vychadzala zo striktného
pridel'ovacicho rezimu, ktory bol zalozeny na vydani rozhodnutia o prideleni bytu (Spravne;j
povahy) a nasledne na uzavreti dohody o odovzdani a prevzati bytu, zmluvné strany uvedenu
pravnu upravu nereSpektovali, hoci tato sa vztahovala aj na byty domovnicke (sluzobné),
vzmysle § 154 a § 155 OZ (v zneni platnom ku dnu 24.10.1964). Zmluvou o dielo
nedoslo k zaloZeniu najomného pomeru k (naturdlnemu) bytu. Po uzavreti zmluvy o dielo
kazdd zo zmluvnych stran nasledne len udrziavala existujuci status quo — zalobcovia 1/, 2/
platili ,,najomné®, tieto platby prenajimatel’ bytu prijimal a to dlhodobo bez toho, aby uvedeny
pravny stav akokol'vek menili (s vynimkou obCasnych uprav vysky uhrad za uzivanie bytu
a poskytované sluzby). Zmluvné strany (t. j. zalobca 1/) si pritom museli byt vedomé uz
V Case uzatvarania zmluvy o dielo 24.10.1964 tej skutoCnosti, ze tato upravuje ich vztahy aj
pokial’ ide o uzivanie naturdlneho bytu len na dobu urcita, navyse kratku do 31.12.1964. Bolo
pritom v zaujme oboch zmluvnych stran, aby svoje pravne vzt'ahy, a to aj v otazke d’alSieho
uzivania bytu po pravnej strdnke upravili tak, aby tieto v budlicnosti nevzbudzovali
pochybnosti pokial’ ide o ich obsah, atym nezakladali pri¢inu moznych stdnych sporov.
V tomto smere vSak obe zmluvné strany (vratane pravnych ndstupcov vlastnika bytu) zostali
necinné. Necinnost’ zmluvnych stran vSak nemozno vykladat’ ako uzavretie najomnej zmluvy
k bytu konkludentnym spdsobom; realne plnenie a prijimanie Ghrad za uzivanie bytu
nemozno automaticky zamienat’ S prejavom vole smerujicim k uzavretiu ndjomnej zmluvy.
Vlastnici budovy, v ktorej sa naturdlny byt nachadzal, logicky neodmietali ale prijimali
uhrady, ktoré za uZzivanie bytu platili Zalobcovia 1/, 2/; zalobcovia jednak platili za sluzby
poskytované s uzivanim bytu (napr. za teplo, vodu, ktoré realne spotrebovali) ako aj
»hajomné®, ktoré vSak vzhl'adom a chybajuci pravny rdmec najomného vzt'ahu v skutocnosti
predstavovalo len finan¢ny ekvivalent bezdovodného obohatenia, ktoré by zalobcom 1/, 2/
vzniklo, pokial' by néklady za uZivanie bytu a poskytované sluzby neplatili. Uginky pravne
zavazného prejavu vole smerujuceho k uzavretiu ndjomnej zmluvy nebola sposobila vyvolat
ani skuto¢nost’, Ze jednotlivi vlastnici nehnutel’nosti v ktorej sa byt nachadzal, navonok
nedavali nijako najavo, Ze zalobcov 1/, 2/ nepovazuju za najomcov bytu. Uéastnici konania sa
tak dlhé roky spravali v zmysle zmluvnych podmienok zmluvy o dielo, ktora zalozila
pracovnopravny vzt'ah zalobcu 1/ s prdvom uzivat’ naturdlny byt, ako sucast’ odmeny za
pracu, avsak bez zaloZenia najjomného pomeru k bytu. Ako uviedli zalovani 1/, 2/ pri kape
nehnutel'nosti, v ktorej sa nachadzal naturdlny byt, boli informovani od predavajiceho, Ze
,hdjomny pomer zalobcov 1/, 2/ stoji na vode“, ¢o odporuje tvrdeniu zalobcov 1/, 2/ ze

predchéadzajuci vlastnici nijako ich najomny pomer k bytu nespochybiiovali. Odporuju tomu
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aj vyjadrenia samotnych zalobcov v ich liste zo dna 2.11.2004 (€. 1. 26, 27 spisu), v ktorom
poukazuju na ,,problémy s minulymi vlastnikmi, ktori sa ich uz v minulosti pokusili umiestnit’
v D., ¢o museli riesit’ na sude*. Odvolaci sud preto zastdva nadzor, ze v sudenej pravnej veci
zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali ani to, ze dosSlo k takému sthlasnému prejavu vole oboch
zmluvnych stran, ktory by viedol k zaloZzeniu najomného vztahu k bytu konkludentnym
sposobom. Ukoncenim vykonu domovnickych prac pre vtedajSiecho vlastnika nehnutelnosti
zanikla povinnost’ vlastnika nehnutelnosti platit’ Zalobcovi 1/ odmenu za vykonanu pracu,
ktorej Cast’ bola poskytovana v podobe naturalneho bytu. KedZe najomny vztah k bytu
zalobcovi 1/ nevznikol (ani konkludentne) nebol doévod na podanie vypovede z najmu
sluzobného bytu z dévodu ukoncenia pracovného pomeru, na ktory bol najom sluzobného
bytu viazany, nakolko Vv pripade Zalobcov 1/, 2/ sa o takyto pripad nejednalo. Po ukonceni
vykonu domovnickych prac pre vlastnika nehnutel'nosti tak zalobcovia 1/, 2/ uzivali naturdlny
byt bez pravneho dovodu. Ked'ze zalobcovia 1/, 2/ uzivali byt bez pravneho dovodu, nemohla
byt ich povinnost vypratat byt viazand na zabezpeCenie bytovej nahrady. Na zaklade
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno sudnym rozhodnutim konstituovat’
neexistujuce pravo a jemu zodpovedajicu povinnost. Pri pouziti ustanovenia § 3 ods. 1 OZ
nemozno nechat’ nepov§imnuti otazku, ¢i a do akej miery ten-ktory z ucastnikov pravneho
vzt'ahu, ktory sa dovolaval rozporu s dobrymi mravmi vyvinul dostatoént mieru starostlivosti
a opatrnosti pri uzatvarani konkrétneho pravneho vztahu s prihliadnutim na dosledky, ktoré
modzu nastat. Odvolaci sud vtomto smere uz vtexte vysSie poukazoval na necinnost’
a pasivitu zmluvnych stran po uplynuti doby, na ktort bola uzavreta pisomna zmluva o dielo.
Navy$e nemozno pominut skutocnost, ze zalovani 1/, 2/ hoci aj existenciu najomného
pomeru zalobcov 1/, 2/ popierali, vyvinuli aktivitu v snahe riesit’ otdzku d’alSieho byvania
zalobcov 1/, 2/, s ponukanym rieSenim vsak zalobcovia 1/, 2/ nesuhlasili. Za danych okolnosti
preto nemozno od zalovanych 1/, 2/ spravodlivo pozadovat zabezpecenie Zzalobcami
pozadovanej bytovej nahrady. Ustadlend sudna judikatira je zaloZena na tom, Ze rieSenie
otazky bytovej nahrady s pouZzitim ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika pripusta
zasadne v konani o vypratanie nehnutel’nosti, ¢o nie je pripad rieSenej pravnej veci, ked’ze
konanie o vypratanie nehnutel'nosti skon¢ilo jeho zastavenim (so sthlasom J. a E. K., ktori
mali v konani vedenom na Okresnom sude Vv Pezinku sp. zn. 24 C 262/2004
0 vypratanie nehnutel'nosti postavenie zalovanych 1/, 2/). Zotrval aj na svojom stanovisku, ze
Vv konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 5 C 783/2000 medzi B. (ako Zalobcom)
a J. a E. K. (v postaveni zalovanych 1/, 2/) sa sice zalobca domahal privolenia sudu

k vypovedi nagjmu bytu, o ktorom navrhu rozhodol sud prvého stupna tak, Zze ho zamietol, ked’
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zistil, Ze manzelia K. nemaji nezaplatené thrady za byt. Svoje rozhodnutie tiez odévodnil
zmenenou pravnou upravou, ktord od 1.9.2001 umoziiovala prenajimatelovi vypovedat
najom bytu bez privolenia sadu. Z obsahu rozsudku sudu prvého stupiia v predmetnej
veci plynie, ze dokazovanie zameral vyluéne na zistenie, ¢i vlastnik nehnutel'nosti ma voci
manzelom K. neuhradené pohladavky za uzivanie bytu, pricom dlh na najjomnom ani na
uhradach za plnenia poskytované z najmu bytu nezistil; otdzkou existencie ¢i neexistencie
najomného vztahu manzelov K. sa v danom konani nijako nezaoberal. Tato otazku riesil sad
az v prejednavanej pravnej veci 0 ulozenie povinnosti zabezpecit’ zalobcom 1/, 2/ ndhradny
byt, a to ako otazku prejudicialnu, pricom v tomto konani Zalobcovia neuplatiiuju svoj narok
zalobou na urcenie (podla § 80 pism.c/ O.s.p.) ale Zalobou o plnenie (§ 80 pism.b/ O.s.p.).
Rozsudok Okresné¢ho sidu Pezinok ¢.k. 5 C 783/2000-62 zo dna 15.5.2002 (ktorym bol
uplatnovany narok na plnenie), tak nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozsudenej
(§ 159 ods. 3 O.s.p.) pre prejednavanu vec, ktorou sa rovnako uplatiiuje narok na plnenie
(§ 80 pism.b/ O.s.p.). Nemozno preto pouzit’ na tento pripad zaver, na ktorom je zaloZené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 100/2001 z 28. maja 2002, podl'a ktorého
»pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska identity predmetu konania
prekdzku veci rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.), pre konanie o zalobe na uréenie*. Mal za to,
ze v danej pravnej veci nie su splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p., ked’ aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ uz bola predmetom rozhodovace;j
¢innosti vyssSich stidov, ako otom sved¢i napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 49/96, tiez sp. zn. 1 Cdo 48/97, ktoré riesili otazku aplikacie § 3 ods. 1 OZ vo vztahu

k uloZenej povinnosti zabezpecenia bytovej nahrady konstantnym sposobom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. v suvislosti s § 241 ods. 2 pism.a/
O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietali, Ze odvolaci sud nereSpektoval pravo zalobcov na riadne a presvedcivé
odovodnenie svojho rozhodnutia a nevysporiadal sa so vSetkymi argumentmi zalobcov
a vietkymi zavermi istavného sudu uvedenymi v naleze IT1. US 44/2011 zo dia 26.10.2011.
Tymto konanim porusil pravo zalobcov na sudnu ochranu a ich pravo na sukromie. Maju
za to, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku zohladnil iba zavery tustavného sudu
0 nedostato¢nom odovodneni rozsudku a Casti nalezu oznacené ¢. 2 a pismenom B (od strany
32 anasledujucich nalezu) nezohladnil v napddanom rozsudku. V tejto Casti ustavny sud

uvadza : ,ustavny sud konsStatuje, ze takto formulovany vyklad krajského stdu zjavne
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signalizuje vytvorenie moznosti pre tzv. obchadzanie zakona umoznujuce zneuzitie vykonu
vlastnickeho prava zo strany prenajimatela na ukor ndjomcu, a ako taky ho tustavny sud
hodnoti ako vyklad neakceptovatelny, odporujuci klauzule ¢l. 152 ods. 4 tGstavy, majuici
za nasledok porusenie procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajticich
z¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru“. Ustavny sid Slovenskej republiky
V naleze uvadza, Ze vyklad poskytnuty krajskym stidom v Casti tykajlicej sa naroku zalobcov
na bytovll ndhradu je vykladom neakceptovatelnym a odporujiicim ustave, pricom krajsky
sud sa s tymto vykladom a zédverom ustavného sidu vo svojom rozsudku vobec nevysporiadal
a tento zaver nezohladnil. Zaroven vobec nezdovodnil, preco tento vyklad tstavného sudu

0 neustavnom vyklade Vv rozsudku nezohl'adnil.
Zalovani navrhli vo svojom pisomnom vyjadreni dovolanie Zalobcov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidom
nizsich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tret'ou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym postdenim veci

nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
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dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie Zzalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaZznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmitocnosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'om odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelia v dovolani namietali, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatoénom odovodneni (resp. nepreskumatel’'nosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), €o sucasne zaklad4 porusenie ich prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi argumentmi Zzalobcov a vSetkymi zavermi tustavného sudu

uvedenymi v naleze IT1. US 44/2011 zo diia 26.10.2011.
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Pokial zalobcovia namietaji nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktorého sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre ludské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahinajui a pravo na rovnost zbrani, kontradiktéornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajticich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCfiovat Vv uGstavhom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva aj z ¢l. 46 anasl. Gstavy, a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. mm. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného

sidu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
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maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je rAmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny std zdoraznil, Ze odovodnenie rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny néazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupnového sudu ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povaZovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spifia vyssie
uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) apreto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj
pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych Ccasti
oddvodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladajii suhrnne ich zrozumitelnost’, ich
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze zmluva o dielo uzavretd dna 24.10.1964 medzi Zalobcom 1/
a T. na dobu urcitu spétne od 1.1.1964 do 31.12.1964 za ticelom vykonu prac suvisiacich so
spravou Sportovej haly (prace zalobcu 1/ st Specifikované v ¢l. 1 zmluvy), ktord podla ¢l. 3
podliehala schvéaleniu OVCSTYV je zmluva uzavreta podl'a zakona &. 4/1949 Zb. o pracovnom
prave domovnickom (§ 4), ked’ za vykon domovnickych prac zalobcovi 1/ prindlezala odmena
(§ 9) a naturalny byt (§ 7). Zalobca 1/ sa v nej zaviazal na vykon domovnickych prac za

odmenu, ktorej sucastou je uzivanie naturalneho bytu v sulade s pravnou upravou
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obsiahnutou v zakone o pracovnom prave domovnickom (§ 4, § 7 a § 9 zakona ¢. 4/1949 Zb.).
Zmluva o dielo zo dna 24.10.1964 je bezpochyby pracovnopravnou zmluvou, nie je vSak
zaroven aj zmluvou najomnou. ZruSenim domovnickeho pracovného pomeru preto zaniké aj
narok na uZzivanie naturalneho bytu. Uzivanie naturdlneho bytu predstavuje len ¢ast’ odmeny
pracovnika (zalobcu 1/). Pokial’ aj zalobca 1/ prace domovnika, resp. spravcu Sportovej haly
v P. vykonaval aj po 31.12.1964 (podla vyjadrenia zalobcu 1/ tieto vykonaval az do juna
1996) v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 4/1949 Zb. tak pokracoval v pracovnom pomere a tym
mal narok na uzivanie naturalneho bytu aj po 31.12.1964 (kedy mal pracovny pomer
zalobcovi 1/ podla zmluvy o dielo zaniknat), pokracoval len jeho pracovny pomer
(domovnicky). Zakonnik prace (zékon ¢. 65/1965 Zb.) totiz upravoval moznost’ poskytovania
mzdy pracovnikovi nielen v peniazoch, ale aj v naturdlnych p6zitkoch. Nepokraoval vSak
najomny pomer k bytu (resp. pred 1.1.1992 pravo osobného uzivania bytu), pretoze zmluva
0 dielo ndjomny pomer (resp. predtym pravo osobného uzivania bytu) medzi zmluvnymi
stranami nezalozila. Pridelenie predmetného naturdlneho (sluzobného) bytu si vyzadovalo
vydanie rozhodnutia o prideleni tohto bytu zo strany organizacie hospodariacej s tymto bytom
(a sice nie suhlas ale vyjadrenie miestneho narodného vyboru). Rozhodnutie o prideleni bytu
nielen miestnym ndrodnym vyborom ale tieZ inym organom prisluSnym na rozhodnutie podl'a
zékona o hospodareni s bytmi bolo totiz svojou povahou spravnym rozhodnutim. Zmluva
o dielo v8ak nema povahu (spravneho) rozhodnutia ato ani v ¢lankoch, tykajacich sa
naturalneho bytu; uvedena zmluva je dvojstrannym pravnym tkonom o zalozeni pracovného
pomeru. V konani siidu nebolo predlozené rozhodnutie o prideleni bytu zo strany prislusnej
organizacie hospodariacej s danym bytom. Predmetna zmluva o dielo neobsahuje ani
oznac¢enie rozhodnutia o prideleni bytu, predmet a rozsah prav uzivat’ byt, ani popisany stav
bytu. Zmluva o dielo obsahuje len ustanovenie o tom, ze zalobcovi 1/ za dohodnuty vykon
prac prinadlezi odmena, okrem iného aj tiez v rozsahu naturalneho 2 a 1/2 izbového bytu (bez
blizSiecho urCenia miesta, kde sa byt nachadza, a popisu stavu a vybavenia bytu), ktory
nepodlieha do kompetencie Narodného vyboru v P., v zmysle bytového zdkona a povazuje sa
za sluzobno-podnikovy byt, ako aj stanovenie hodnoty naturdlneho bytu pre ucely vypoctu
mzdy zalobcu 1/ v peiaznom vyjadreni. Zmluvu o dielo preto nemozno povazovat za taki,
ktorej sucast'ou by bola aj dohoda o odovzdani a prevzati bytu. Nevyhnutnym predpokladom
uzavretia platnej dohody o prevzati bytu bolo prave rozhodnutie o prideleni bytu vydané
organom prisluSnym podl'a predpisov 0 hospodareni s bytmi (§ 154 ods. 1, § 155 ods. 1 OZ),
ktoré rozhodnutie vSak absentuje. Preto by aj pripadna dohoda o odovzdani a prevzati bytu

uzavreta bez predchadzajuceho rozhodnutia o prideleni bytu bola (absoltatne) neplatna podl'a
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§ 39 OZ, uzavretie takejto dohody v konani nebolo preukazané. Teda nebolo preukazané, ze
zalobcovi 1/ vzniklo pravo osobného uzivania bytu, ktoré by sa v zmysle § 871 zékona
¢. 509/1991 Zb. mohlo transformovat’ na pravo najmu. Zmluvou o dielo nedoslo k zalozeniu
najomného pomeru k (naturdlnemu) bytu. Po uzavreti zmluvy o dielo kazda zo zmluvnych
stran nasledne len udrziavala existujuci status quo — zalobcovia 1/, 2/ platili ,,ndjomné®, tieto
platby prenajimatel’ bytu prijimal a to dlhodobo bez toho, aby uvedeny pravny stav akokol'vek
menili (s vynimkou obc¢asnych Gprav vysky thrad za uZivanie bytu a poskytované sluzby).
Zmluvné strany (t. j. aj zalobca 1/) si pritom museli byt vedomé uz v ¢ase uzatvarania zmluvy
0 dielo dia 24.10.1964 tejto skutocnosti, Ze tato upravuje ich vztahy aj pokial’ ide o uzivanie
naturalneho bytu len na dobu urcitu, navysSe kratku len do 31.12.1964. V tomto smere vSak
obe zmluvné strany (vratane pravnych nastupcov vlastnika bytu) zostali necinné. Necinnost’
zmluvnych stran vSak nemozno vykladat ako wuzavretiec najomnej zmluvy k bytu
konkludentnym sposobom; realne plnenie a prijimanie thrad za uzivanie bytu nemozno
automaticky zamienat’ s prejavom vdle smerujucim k uzavretiu nagjomnej zmluvy. Vlastnici
budovy, Vv ktorej sa naturalny byt nachadzal, logicky neodmietali, ale prijimali Ghrady, ktoré
za uZzivanie bytu platili zalobcovia 1/, 2/; zalobcovia jednak platili za sluzby poskytované
s uzivanim bytu (napr. za teplo, vodu, ktoru redlne spotrebovali), ako aj ,,ndjomné*, ktoré
vSak vzhl'adom na chybajici pravny rdmec ndjomného vztahu v skuto¢nosti predstavovalo
len finan¢ny ekvivalent bezdévodného obohatenia, ktoré by zalobcom vzniklo, pokial’ by
naklady za uZivanie bytu a poskytované sluzby neplatili. To vSetko za situacie, kedy Zalobca
1/ nad’alej vykondval pre aktudlneho vlastnika bytu vykon domovnickych prac (do roku
1996). Uginky pravne zavdzného prejavu véle, smerujice k uzavretiu najomnej zmluvy
nebola sposobila vyvolat’ ani skuto¢nost’, ze jednotlivi vlastnici nehnutel'nosti, v ktorej sa byt
nachddzal, navonok neddvali nijako najavo, Ze Zalobcov 1/, 2/ nepovazuju za ndjomcov bytu.
Utastnici konania sa tak dlhé roky spravali v zmysle zmluvnych podmienok zmluvy o dielo,
ktora zalozila pracovnopravny vzt'ah zalobcu 1/ s prdvom uzivat’ naturalny byt, ako stcast’
odmeny za pracu, avSak bez zaloZenia najomného pomeru k bytu. Nakol'ko najomny vztah
K bytu zalobcovi 1/ nevznikol (ani konkludentne) nebol déovod na podanie vypovede z najmu
sluzobného bytu, z dovodu ukoncenia pracovného pomeru, na ktory bol nidjom sluzobného
bytu viazany, ked’ze v pripade zalobcov 1/, 2/ sa o takyto pripad nejednalo. Po ukonceni
vykonu domovnickych prac pre vlastnika nehnutel'nosti tak zalobcovia 1/, 2/ uzivali naturdlny
byt bez pravneho dovodu. Ked'Ze zalobcovia 1/, 2/ uzivali byt bez pravneho dévodu, nemohla
byt ich povinnost vypratat byt viazand na zabezpeCenie bytovej ndhrady. Na zaklade

ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nemozno sudnym rozhodnutim konStituovat’ neexistujuce pravo
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a jemu zodpovedajicu povinnost. Pri pouziti ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nemozno nechat’
nepovSimnuta otazku, ¢i a do akej miery ten-ktory z Géastnikov pravneho vzt'ahu, ktory sa
dovolal rozporu s dobrymi mravmi, vyvinul dostato¢ni mieru starostlivosti a opatrnosti pri
uzatvarani konkrétneho pravneho vztahu s prihliadnutim na désledky, ktoré mdzu nastat’.
Ustalend stidna judikatira je zaloZend na tom, Ze rieSenie otazky bytovej ndhrady s pouZitim
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ pripista zdsadne v konani o vypratanie nehnutel'nosti, ¢o nie je
pripad riesenej pravnej veci. Zotrvali na stanovisku, ze v konani vedenom na Okresnom stde
Pezinok pod sp. zn. 5 C 783/2000 medzi B. (ako zalobcom) aJ. aE. K. (v postaveni
zalovanych 1/, 2/) sa sud otazkou existencie ¢i neexistencie ndjomného vztahu manzelov K.
nijako nezaoberal. Predmetny rozsudok tak nepredstavuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej pre prejednavant vec. Odvolaci sud nalezite aj vysvetlil, preco nepripustil
dovolanie na rieSenie dovolacej otazky, ktora ziadali zalobcovia 1/, 2/. Pokial’ zalobcovia 1/,
2/ v odvolacom konani zotrvali na svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupiia 0 neopodstatnenosti Zaloby z hore uvadzanych doévodov,
ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preCo 2z pravneho hladiska nebolo mozné

akceptovat’ argumentéaciu odvolatel'ov (Zalobcov).

Odvolaci sud akceptoval zavery ustavného sudu, ked’ uviedol, ,,ako uz judikovala sudna prax,
iba na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno zalozit’ vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti, pretoZe toto ustanovenie nema vlastni normotvornu platnost’ —
upravuje iba spdsob aplikdcie a interpretdcie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne
vztahy, a to na zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel elementarnej slusnosti a tolerancie.
Kedze zalobcovia 1/, 2/ uzivali byt bez pravneho dévodu, nemohla byt ich povinnost
vypratat’ byt viazand na zabezpecenie bytove] ndhrady. Na zéklade ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nemoZno sudnym rozhodnutim konStituovat neexistujuce pravo
ajemu zodpovedajucu povinnost*. Tu mozno vidiet zakladny odklon od pdvodného
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu a tym aj vysporiadanie sa so zdvermi uvedenymi
v naleze Ustavného stidu SR. Dovolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze
dovodom zruSenia Vv poradi prvého rozsudku odvolacieho stdu ustavnym stdom bolo
nedostatocné odovodnenie jeho rozhodnutia, ked sa bud vdbec, alebo nedostato¢ne
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobcov 1/, 2/ v ich odvolani proti

rozsudku prvostupniového sudu, ¢im zasiahol do ustavnych prav zalobcov 1/, 2/.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho

posudenia veci konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
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¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych pravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid
uznesenie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 auznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne postdenie veci sudmi nizsich
stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania vzmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci suidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia neopodstatnene
namietaju, ze v konani im postupom studov bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcov nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolate'mi uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Zalobcovia nemali Gspech a nevzniklo im pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovanym nepriznal dovolaci sud nahradu trov tohto konania, lebo nepodali navrh

na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. J. Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



