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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Gratex
International, a.s., Galvaniho ul. 17/C, 821 04 Bratislava, ICO: 35 743 468, zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, za ktorého kona konatel JUDr. Frantisek
Sedlacko, PhD. LL.M., advokat, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovany): Urad pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo spisu: 8862-9000/2017, ¢. 8889-9000/2017, ¢. 8890-9000/2017 zo dna 22. maja 2017,
v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/128/2017- 127 zo dna 7. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ staZovatela (pévodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/128/2017-127 zo dia 7. maja 2019 zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a proti stazovatelovi pravo na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z
doévodu nepresktimatelnosti pre nezrozumitelnost’ podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zédkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zru$il a vratil Zalovanému vec - rozhodnutie zalovaného ¢islo
spisu: 8862-9000/2017, ¢. 8889-9000/2017, ¢. 8890-9000/2017 zo dna 22.05.2017, ktorym

- Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s §
142 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov a § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zastavila konanie o odvolani navrhovatela
proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017.



- Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s §
142 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorS§ich predpisov a § 187 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zastavila konanie o odvolani navrhovatela
proti rozhodnutiu tradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017.

- Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 142 ods. 4 zakona &.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a § 187 ods. 4 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zastavila konanie o odvolani navrhovatela proti

rozhodnutiu o namietkach podla § 139 ods. 5 tohto zakona.

2. Rada v oddvodneni (bod 39) uviedla, ze dna 12. 12. 2016 kontrolovany dorucil navrhovatelovi
oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky. Navrhovatel v reakcii na uvedené dna 21.
12. 2016 doruéil tiradu, ako aj kontrolovanému namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 138 ods.
2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f) v predmetnom sutaznom dialégu. Urad listom &. 1982-6000/2016-ODI zo dita 17.
01. 2017 oznaCenym ako ,,Upovedomenie o zacati konania o namietkach a vyzval na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletne;j
dokumentacie v originali“, doru¢enym kontrolovanému dna 19. 01. 2017. Wzval kontrolovaného, aby v
zmysle § 138 ods. 10 zékona o verejnom obstaravani dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali k danému
verejnému obstaravaniu.

3. V bode (40) uviedla, ze Urad v predmetnom upovedomeni konitatoval, Ze nakolko bolo verejné
obstaravanie zrusené, nie je mozné urcit’ zaciatok konania o namietkach podla § 138 ods. 3 zadkona o
verejnom obstaravani, a preto podla § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 18 ods. 2
druh4 veta Spravneho poriadku urad za¢al konanie o namietkach z vlastného podnetu. Urad zarovei
upovedomil kontrolovaného, ze prvym ukonom, ktory urobil voc¢i tcastnikovi konania je odoslanie
predmetného upovedomenia, z ¢oho vyplyva, Ze konanie o ndmietkach zacalo podla § 18 ods. 2 druha
veta Spravneho poriadku v den jeho doruc¢enia kontrolovanému, t. j. dia 19. 01. 2017.

4. Prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. 1982-6000/2016-ODI z 03.04.2017 nariadil verejnému
obstaravatelovi Socidlna poistoviia, Ustredie, v sutaznom dialogu na predmet nadlimitnej zékazky
,,Integrovany informaény systém Socialnej poistovne podporujuci transformaciu vykonu socidlneho
poistenia do systému elektronickych sluzieb" vyhlisenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo dita
04.04.2013 pod znackou 2013/S 066-110616 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2013 zo dna
04.04.2013 pod znackou 5103 - MDS odstrénit’ protipravny stav, uskutocnit’ opravu listu ozna¢eného
ako ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky“ z 09.12.2016, a to doplhenim
vSetkych skuto¢nosti zakladajicich zmenu okolnosti, za ktorych bol predmetny sutazny dialog
vyhlaseny. Uviedol, Zze skutoCnosti tykajice sa zmeny rozsahu predmetnej zakazky bolo mozné
povaZovat za zmenu okolnosti, za ktorych bol uvedeny sttazny dialdg vyhlaseny, ked’ze ziZenie
predmetu uvedenej zdkazky o hardvér a optimalizicia procesov, ktoré budua sucast'ou projektu OPvVS,
bolo mozné povazovat’ za podstatnl zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.

5. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany v konani o odvolaniach konal v
stulade so zakonom o verejnom obstaravani, pretoZze nebol povinny formalne spojit’ tieto konania do
jedného spravneho konania, pricom poukazal na § 141 ods. 1 pism. a/ ZVO, podla ktorého
prvostupnovy organ v konani o namietkach vyda jedno rozhodnutie, v ktorom v samostatnom vyroku
rozhodne o vietkych namietkach, o ktorych rozhodne podla § 139 ods. 1 ZVO. Dalej uviedol, Ze
nevyzvanim Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladu a k spésobu jeho zistenia sa neporusili prava Zalobcu,
pretoze konal v sulade s § 139 ods. 6 pism. a/ ZVO. Mal za to, Ze vzhladom na zaCatie konania
zalovanym ex offo nebol Zalobca povinny zaplatit’ kauciu podla § 142 ods. 4 ZVO. Zaverom uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie zo dia 25.05.2017 je nepreskumatelné, pretoze zalovany sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalobcu. O trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov



konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' v€as kasa¢nu staznost a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stlade so ZVO, riadne a dostato¢ne zdovodnené, bol riadne zisteny skutkovy
stav a vec spravne posudil. V suvislosti s konanim o namietkach a so zaplatenim kaucie sa pridrziaval
tvrdeni, ktoré uviedol vo vyjadreni k zalobe. V pripade odvolania ¢. 2, ktoré smerovalo proti fiktivnemu
rozhodnutiu o ndmietkach stazovatel poukdzal na ustanovenia (body 40-49), ktorymi preukazuje
vysporiadanie sa s namietkami zalobcu v odvolani ¢. 2. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade s pravnymi predpismi, konal plne v intenciach zasady legality a nedoslo k vyboceniu z tistavnych
medzi rozhodovania.

7. Zalobca sa ku kasa&nej staznosti vyjadril podanim zo dia 27.09.2019 a navrhol, aby ju najvyssi stid
zamietol a st'aZzovatelovi priznal narok na nahradu trov konania o kasa¢nej st'aznosti v plnom rozsahu.
Zalobca uviedol, Ze zo strany stazovatel’a ide o G&elovii argumentaciu bez opory v objektivnom prave.
Tvrdil, Ze to bol vyluéne stazovatel, ktory Ozniamenim Uradu pre verejné obstaravanie zo diia
25.01.2017 &. 1982-6000-2016-ODI-L notifikoval zalobcovi, ze Urad pre verejné obstardvanie zadal
konanie o namietkach diia 19.01.2017 z vlastného podnetu podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok). Ked'Zze zaCatie ndmietkového konania ex offo nie je osobitne
upravené v ZVO, nie je ani podmienené zlozenim kaucie na ucet uradu. Mal za to, Ze na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze povinnost’ uhradit’ kauciu nikdy nebola dana, a preto ju nie je mozné vyzadovat'.
V pripade, ak by mal zaplatit’ kauciu vo vyske 600.000 eur, predstavovalo by to podl'a zalobcu denegatio
iustitiae, ktora zérovefi popiera i¢el dvojin§tanéného konania pred Uradom pre verejné obstaravanie, ako
organom verejnej moci. V dalSom sa tplne stotoznil s odévodnenim a tvahami stidu v napadnutom
rozsudku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol

9. Podl'a § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich v konani, ktoré za¢ne urad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné
obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov Gé¢innych do 17. aprila 2016.

10. Podla § 137 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov Urad pri vykone dohladu rozhoduje o namietkach uchidzaGov, zaujemcov,
ucastnikov alebo o0sdb, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného.

11. Kasacny sud zistil, ze Urad konstatoval (bod 40 odovodnenia), ze ,nakolko bolo verejné
obstaravanie zrusené, nie je mozné urcit’ zaciatok konania o namietkach podla § 138 ods. 3 zadkona o
verejnom obstaravani, a preto urad podla § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 18
ods. 2 druha veta Spravneho poriadku za¢al konanie o namietkach z vlastného podnetu. Urad zaroveti
upovedomil kontrolovaného, Ze prvym ukonom, ktory urobil voci t€astnikovi konania, je odoslanie
predmetného upovedomenia, z ¢oho vyplyva, Ze konanie o namietkach zacalo podla § 18 ods. 2 druha
veta Spravneho poriadku v den jeho doruc¢enia kontrolovanému, t. j. diia 19. 01. 2017,

12. Kasaény sud poukazuje na to ze pravne vychodisko Zalovaného ,,za¢at' konanie o namietkach z
vlastného podnetu® si navzajom odporuje, pretoze konanie o ndmietkach je navrhovym konanim. Zacat’
konanie o ndmietkach z turadnej povinnosti nie je mozné. Z hladiska logického vykladu ide o
contradicitio in adiecto. Tato skutoCnost sposobuje nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia.



Kasa¢ny sud sucasne poukazuje na to, Ze konanie tiradu zacaté z vlastného podnetu nepodlicha zloZeniu
kaucie. Ide o dve skuto€nosti, ktoré sii vo vzajomnom rozpore a ktoré spdsobujii nezrozumitelnost’
napadnutého rozhodnutia a vadu v procesnom postupe Zalovaného. Vec sa preto na zéklade rozsudku
krajského sudu vracia na d’alSie konanie, do procesného $tadia pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze priznal zalobcovi proti stazovatelovi Uplnt ndhradu trov kasacného

konania z dovodu uspechu v kasaénom konani.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

