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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu M. Y., byvajuceho v C. XX, proti zalovanému A. G.,
byvajicemu v C. XX, zastapenému JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom v Bardejove,
Hviezdoslavova 9, o urCenie vlastnickeho préva a zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/30/2012, o dovolani zalobcu a L.
byvajiceho v C., proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 27. novembra 2014 sp. zn.
18Co0/245/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,prvoinStancny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 8.
oktobra 2014 ¢. k. 4C/30/2012-179 nepripustil zastupovanie zalobcu splnomocnencom L., byvajucim v
C.. V odoévodneni poukazal na skutoCnost, Ze splnomocneny zastupca vystupuje opakovane ako
zastupca na tamojSom sude, a to v roznych veciach, ktoré spolu nesuvisia, ani sa netykaji totozného
zastupeného.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie L., uznesenim z 27.
novembra 2014 sp. zn. 18Co0/245/2014 uznesenie prvoin§tanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali spolo¢ne dovolanie Zzalobca a L. (dalej aj
»dovolatelia®). Ziadali rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’. Z
obsahu dovolania je zrejmé, Ze namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. 5. p.). Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na



konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (vratane podmienky, ¢i bolo podané
vcas) bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*).
Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skorej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.

S. p.).

5. Najvy$si sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané opravnenymi osobami,
v prvom rade skimal, ¢i dovolanie bolo podané v¢as.

6. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

7. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujicej
zaCiatok lehoty.

9. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

10. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

11. V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského sidu v PreSove z 27. novembra 2014 sp. zn.
18C0/245/2014 doru€ované Zalobcovi do vlastnych ruk dna 19. decembra 2014 a L. diia 22. decembra
2014. Predmetné rozhodnutie nadobudlo preto pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O. s. p.) dia 22. decembra
2014. Zakonom stanovena jednomesacna lehota na podanie dovolania skon¢ila uplynutim dna 22. januéra
2015. Tento den bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania.

12. Zalobca a L. vsak podali dovolanie osobne na sude prvého stupiia diia 9. marca 2015, t.j. po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

13. Ked’ze zmeSkanie lehoty, v ktorej moéze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods.
2 veta prva O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatelov ako oneskorene podané
podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol.

14. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze dovolatelia neboli vyzyvani na odstranenie vady
konania v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. (povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani). Tento
ukon by totiz nebol spdsobily zhojit’ skutoénost’, Ze nebola dodrzana lehota na podanie dovolania. Postup
sudu smerujici k odstraneniu tohto nedostatku by bol preto neefektivny.

15. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s



§ 256 ods. 1 C. s. p., ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili nepripustnym
dovolanim dovolatelia, zalovanému vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majuce sa
nahradit’) nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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