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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: SAFIRS, s.r.0., so
sidlom E. Bohufia 2067/12, Ruzomberok, ICO: 36 423 874, zastupeny: MADAR&Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, JUDr. Milo§ Mad’ar PhD. LLM, Nam. S. Moyzesa 26, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020508/1/604167/2012 zo dna 29.03.2012, v
konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/61/2012-87 zo diia 07.
novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 215/61/2012-114 zo dna 29. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/61/2012-87 zo diia 07.
novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 21S/61/2012-114 zo dia 29. méja 2013 potvr
dzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) ako nedévodnu zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zdkonnosti a zruSenie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020508/1/604167/2012 zo dna 29.03.2012.

Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer spravcu dane, Danového uradu
RuZomberok €. 661/230/53996/11/Vo-X/456 zo dna 13.12.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
(dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) v nadvéznosti na § 33 ods. 11 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov (d’alej aj zdkon o dani z prijmov) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osoéb zo
zavislej ¢innosti a rozdiel danového bonusu za zdanovacie obdobie 2007 v sume 13 425,81 eur.

Krajsky std po preskiimani rozhodnuti a postupov spravnych organov dospel k zaveru, ze Zalobné
namietky nie st doévodné a rozsudok oddovodnil tym, Ze zalovany a prvostupfiovy spravny orgén
dostato¢ne zistili skutkovy stav, na ktory aj spravne aplikovali predpisy z danovej oblasti. Podla
krajského sudu danové organy vychadzali z toho, ze predmetny prijem - tzv. preddavok na podiel na



zisku za rok 2007 vo vyske 2.100.000,-Sk bol zaradeny v zmysle § 2 pism. h/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.
ako zdanitelny prijem, pricom prijmy kazdého zdanovacieho obdobia sa posudzujii samostatne, nakolko
tato suma bola vyplatend v roku 2007. Do zakladu dane za prislu§né zdanovacie obdobia sa zahriuji
prijmy od 01.01. do 31.12. prislusného zdanovacieho obdobia, pri prijmoch zo zavislej ¢innosti podla §
4 ods. 3 zakona o dani z prijmov prijmy plynice do 31.01. po skonéeni zdanovacieho obdobia.
Preddavok na podiel na zisku prijaty dia 31.12.2007 spravne organy teda posudili ako zdanitel'ny prijem
fyzickej osoby zdaniovacieho obdobia roku 2007, aj ked’ zalobca spravne poukazuje na to, Ze podiel na
zisku s poukazom na § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 595/2003 nie je predmetom dane.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom pripade neslo o podiel na zisku podla tohto ustanovenia (§ 3
ods. 2 pism. ¢/ zakona o dani z prijmov), ale bol vyplateny tzv. preddavok na podiel na zisku na rok
2007, ktory spravne organy spravne zaradili s poukazom na § 5 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. ako
prilem zo zévislej ¢innosti. Ked’ preddavok na podiel na zisku bol zaradeny podla § 5 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 5 ods. 2 zakona o dani z prijmov a ide o prijem za pracu spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, potom podla odseku 2 predmetného ustanovenia zakona ide o prijem bez
ohl'adu na pravny dovod, a sem je zaradeny aj tzv. nepravidelny alebo jednorazovy prijem, ktory ako je
nesporné, bol vyplateny spolo¢nikovi a konatelovi zalobcu ako jedinému spolo¢nikovi zalobcu - PhDr.
Ladislavovi Petho.

Za neopodstatnent vyhodnotil krajsky sud namietku existencie obchodno-pravneho vztahu, resp.
neexistencie pracovnopravneho vztahu vo vztahu k vyplacanému podielu na zisku, ktory podla Zalobcu
nie je prijem zo zavislej ¢innosti. Uvedeny prijem je mozné povazovat' za prijem zo zavislej ¢innosti s
poukazom na § 5 ods. 1 pism. b/ a § 5 ods. 2 zakona o dani z prijmov, a v danom pripade sa nemuselo
jednat o odmenu za vykonani konkrétnu pracu. Vyplata preddavku podielu na zisku je uréity
jednorazovy prijem, resp. plnenie, ktory suvisi s postavenim PhDr. Petho ako spolo¢nika a sucasne
konatel'a spolo¢nosti. Ak by i§lo o prijem za vykonanu pracu na zaklade pracovnej zmluvy, v tomto
pripade by ilo o prijem v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmu, t.j. o priem z
pracovnopravneho vztahu. Wyplatené preddavky podielu na zisku nemozno zaradit’ medzi prijmy, ktoré
nie su predmetom dane a nepatria ani medzi prijmy oslobodené od dane s poukazom na § 3 ods. 2, § 5
ods. 5, § 5 ods. 7 a § 9 zdkona o dani z prijmov. Povinnost'ou zalobcu, ako platitel'a dane z prijmov zo
zavislej ¢innosti, je v zmysle § 35 ods. 1 a ods. 6 zakona o dani z prijmov z vyplateného prijmu vybrat’
preddavok na dan zo zdanitel'nej mzdy a odviest ju prisluSnému spravcovi dane.

Krajsky sud ako nedévodnti vyhodnotil aj namietku zalobcu ¢o do dvojitého zdanenia, nakol’ko Zalobca
nevyplacal podiel na zisku po zdaneni, ale vyplacal preddavok na podiel na zisku na rok 2007. Podiel na
¢istom zisku - zisku po zdaneni, uréeny na rozdelenie spolo¢nikovi, bol zrejmy az zo zapisnice o
konanom valnom zhromazdeni dia 30. marca 2008, pricom preddavok na podiel na zisku bol vyplateny
dna 31.12.2007 a tato vyplatu

nemozno stotozilovat' s podiclom na zisku po zdaneni. Vzhladom na to nie je mozné ani tvrdit, Ze z
jednej a tej istej sumy je povinnost’ odviest’ dve rézne dane. Spolo¢nost’, ako pravnicka osoba odvadza
dan pravnickej osoby - dan z vysledku hospodarenia, t.j. z hrubého zisku - naklady minus vynosy.
Postup pri zdatiovani pravnickej osoby riesi tretia ¢ast’ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a
fyzické osoba spolo¢nik a zaroven konatel’ spolo¢nosti

PhDr. Petho odvadza dan fyzickej osoby z vyplateného prijmu zo zavislej ¢innosti,

v predmetnom pripade oznacenti ako preddavok podielu na zisku. Postup pri zdanovani

fyzickej osoby riesi druha Cast’ zékona o dani z prijmu, priCom Zalobca, ktory je platitelom

dane z prijmu zo zavislej ¢innosti bol v stilade s § 35 ods. 1 a ods. 6 zdkona o dani z prijmov

povinny vybrat’ a odviest’ z vyplateného prijmu preddavok na dai prislusnému spravcovi

dane. Z tychto dévodov spravne organy spravne zaradili vyplateni sumu 2.100.000,-Sk ako

prijem s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b/ odsek 2 predmetného ustanovenia zakona ¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel, pripadne, aby rozsudok zrusil a



vec vratil krajskému stdu na nové prejednanie z dovodu, ze predlozené dokazy nevyhodnotil spravne a z
toho dovodu zaujal aj nespravny pravny nazor.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze krajsky sud sa nespravne nazdava, ze preddavok na zisku nie je
oslobodeny od dane z prijmov. Preddavok na zisku by v zmysle § 123 ods. 2 Obchodného zadkonnika
nemali spolo¢nosti vyplacat. Ak sa tak stane, mal by spolo¢nik vratit uhradeny preddavok a to bud’
platbou alebo zapocitanim. Vratenim alebo zapocitanim sa vyplateny preddavok na podiele na zisku
anuluje - zanik4 povinnost’ spolo¢nika vratit’ preddavok. Spolo¢nost’ potom vyplati spolo¢nikovi podiel
na zisku po zdaneni a v pripade zapocitania mu vyplati zdaneny podiel na zisku znizeny o celi sumu
vyplateného preddavku. Aj ked’ by spolo¢nosti nemali takto postupovat’, v praxi je niekedy takyto postup
nevyhnutny, preto na to pamita aj Obchodny zakonnik. Takyto postup vSak nema ziadny vplyv na
danové povinnosti, pretoze spolo¢nost’ odvedie celi daii zo zisku. V suCasnosti na Slovensku sa
predpoklada takyto postup u viac ako 10% spolo¢nosti. Dafiové tirady maju jednotny postup pri rieSeni
takychto pripadov a to, ze pokial’ bol vyplateny preddavok cely vrateny alebo zapoc¢itany, nezdanuje sa v
zmysle § 12 ods. 7 pism. ¢/ resp. § 3 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o dani z prijmov, lebo uz ho zdanila
spolo¢nost’ danou pravnickej osoby (zo zisku). Zdanovanie nie je mozné aj z dévodu, Ze by bol danovy
zaklad 0. V tomto konkrétnom pripade by bol taktiez nulovy dafiovy zdklad pre dant inG nez dan
pravnickej osoby. Zalobca je jedinou spolo¢nostou v Slovenskej republike, ktorému daiiové organy
dorubili duplicitn1 dail z prijmu zo zavislej ¢innosti, aj ked’ v skuto¢nosti mu bol vyplateny len podiel na
zisku a ziadne iné prijmy od spolo¢nosti ako spolo¢nik nemal.

Wtykal sudu, ze mu nie je jasné, ako dospel k nazoru, Ze sa nejedna o dvojité zdanenie tej istej sumy.
Suma preddavku na podiel na zisku za rok 2007 bola 2.100.000,-Sk (ti istG sumu spolo¢nik vratil). Z
tejto sumy uhradil Zalobca: dna 30.03.2008 dan zo zisku pravnickej osoby vo vyske 399.000,-Sk, na
zaklade dodato¢ného danového vymeru z 12.02.2009 sumu 13.244,40 €, t.j. 399.000,-Sk, spolu
798.000,-Sk, ¢o zodpoveda 26.488,74 €. Podla § 15 zakona o dani z prijmov platného pre zdanovacie
obdobie roku 2007, bola sadzba dane 19% zo zékladu dane. Zakon platny v tom obdobi nepoznal vy$Siu
sadzbu dane z jednej sumy. Doteraz zaplatena dan zalobcom predstavuje 38% z danového zékladu. Sud
v napadnutom rozsudku nikde neuvadza zakonné ustanovenie umoziujice za zdaiovacie obdobie 2007
zdanit' prilem danou vo vyske 38% z danového zédkladu. Zakon o dani z prijmov nemd ziadne
ustanovenie, ze ten isty prijem sa ma zdanovat’ dvomi daniami podla r6znych ustanoveni zakona o dani z
prijmov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvyssi sid rozsudok Krajského studu v Ziline
sp. zn. 21S/61/2012 zo dna 07.11.2012 potvrdil. K odvolacim namietkam Zalobcu argumentoval, ze
vyplatenim preddavku podicelu na zisku dosiahol PhDr. Ladislav Peth6 uréity prijem v zmysle zakona o
dani z prijmov. Kazdy vyplateny prijlem sa v nadviznosti na zakon o dani z prijmov posudzuje, ¢i ide o
prilem zdanitelny alebo prijem, ktory nie je predmetom dane alebo je oslobodeny od dane. Prijem -
preddavok podielu na zisku vyplateny spolo¢nikovi a konatelovi zalobcu, prijaty v hotovosti dia
31.12.2007 je prijmom tejto fyzickej osoby za rok 2007, nakolko vyplatené preddavky podielu na zisku
nemozno zaradit' medzi prijmy, ktoré nie st predmetom dane a ani nepatria medzi prijmy oslobodené od
dane s poukazom na § 3 ods. 2, § 5 ods. 5, § 5 ods. 7 a § 9 zdkona o dani z prijmov. To, ze dia
06.04.2008 wvratil spolocnik preddavok podielu na zisku zapocitanim, nema vplyv na posudenie
vyplatenia prijmu spolo¢nikovi - fyzickej osobe v roku 2007. Nakolko prijem bol fyzickej osobe
vyplateny a tento prijem je v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. h/ zakona o dani z prijmov zdanitelnym
prijimom fyzickej osoby, je fyzickd osoba povinnd z vyplateného prijmu zaplatitt dai. Povinnost'ou
zalobcu ako platitela dane z prijmov zo zavislej ¢innosti je v zmysle § 35 ods. 1 a 6 zdkona o dani z
prijmov, z vyplateného prijmu vybrat’ preddavok na dail zo zdanitelnej mzdy a odviezt’ ju prislusnému
spravcovi dane. K namietke zalobcu, Ze je jedinou spolo¢nostou v Slovenskej republike, ktorej daiiové
organy vyrubili duplicitni dan z prijmu zo zavislej ¢innosti, aj ked’ v skuto¢nosti mu bol vyplateny len
podiel na zisku a Ziadne iné prijmy od spolo¢nosti ako spolo¢nik nemal, Zzalovany uviedol, Ze
spolo¢nikovi - fyzickej osobe PhDr. Ladislavovi Petho nebol diia 31.12.2007 vyplateny podiel na zisku,
ale preddavok na podiel na zisku. S ohladom na zakonné podmienky pre posudzovanie vyplatenych
prijmov fyzickym osobam nemozno vyplateny preddavok podielu na zisku a podiel na zisku stotoziiovat.



Tvrdenie Zalobcu, ze ziadne iné prijmy od spolo¢nosti spolo¢nik vyplatené nemal je nepravdivé. Z knihy
analytickej evidencie jednoducha - prehlad G€tov za rok 2007 - ucet 366 Zavizky voci spoloénikom a
¢lenom zo zavislej ¢innosti, ako i mzdového listu za rok 2007 je zrejmé, Ze spolo¢nost’ vyplacala PhDr.
Petho pravidelne mesaéne prijmy zo zavislej ¢innosti ozna¢ené v knihe analytickej evidencie, ako vyplata
mzdy spolo¢nikovi. Podl'a potvrdenia o prijmoch zo zavislej ¢innosti za kalendarny rok 2007 spolo¢nost’
zi¢tovala a vyplatila spolo¢nikovi a konatelovi spolo¢nosti za mesiace januar az december prijem zo
zavislej ¢innosti (§ 5) vo vyske 239.779,-Sk. Spolo¢nost’ z vyplatenych prijmov zrazila a odviedla
preddavky na dan spravcovi dane. Z vykonania ro¢ného zuctovania preddavkov na dan za rok 2007
podala diia 20.03.2008 spolo¢nost’ hlasenie, ktorého sucast'ou je i thrn prijmov a zrazenych preddavkov
z tychto prijmov u PhDr. Ladislava Petho.

Zalovany dalej uviedol, 7e pravnickd osoba plati dai zo zisku pravnickej osoby po skonéeni
zdanovacieho obdobia. Pravnicka osoba je v zmysle § 41 ods. 1 zakona o dani z prijmov povinna podat’
danové priznanie za predchadzajice zdanovacie obdobie v lehote podla § 49 ods. 2 zékona o dani z
prijmov, a v lehote na podanie danového priznania je danovnik povinny dan aj zaplatit’. Pravnicka osoba,
ako uvadza krajsky std v rozsudku, odvadza dan z vysledku hospodarenia, t.j. z hrubého zisku. Fyzicka
osoba plati daft z prijmu, dosiahnuty v zdaflovacom obdobi, ktorym je v zmysle § 2 pism. 1 zédkona o
dani z prijmov kalendarny rok. Fyzickej osobe - konatelovi a spolo¢nikovi spolo¢nosti PhDr. Petho bol
dina 31.12.2007 vyplateny preddavok na podiel na zisku vo vyske 2.100.000,-Sk. Nakolko vyplatené
preddavky na podiel na zisku nemozno zaradit’ medzi prijmy, ktoré nie su predmetom dane a nepatria ani
medzi prijmy oslobodené od dane, v nadvdznosti na ustanovenia § 3 ods. 2, § 50ds. 5, § 5o0ds. 7a§ 9
zakona o dani z prijmov, je tento prijem predmetom zdanenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b/ v spojeni s §
5 ods. 2 zédkona o dani z prijmov. Ustanovenie § 5 tohto zdkona vymedzuje, ktoré prijmy sa povazuju za
prijmy zo zavislej ¢innosti. Medzi takéto prijmy podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o dani z prijmov patria
aj prijmy za pracu spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to aj ked’ nie st
povinni pri vykone prace pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby. Povinnost'ou spolo¢nosti, ktora
predmetny prijem vyplatila, je v zmysle § 35 ods. 1 a 6 zakona o dani z prijmov, z vyplateného prijmu
vybrat' a odviest’ preddavok na dan zo zavislej Cinnosti prislusnému spravcovi dane. Z dodato¢ného
platobného vymeru zo dna 12.02.2009, na ktory poukazuje Zalobca nevyplyva, Ze by spolo¢nost’
uhradila z prijmu 2.100.000,-Sk dan vo vyske 399.000,-Sk. Rozdiel dane z prijmov zo zavislej ¢innosti
vo vyske 13.425,81 nebol vyrubeny len na zaklade zaradenia vyplatenych preddavkov podielu na zisku
vo vySke 2.100.000,-Sk spolo¢nikovi a konatelovi spolo¢nosti ako fyzickej osobe do prijmov zo zavislej
¢innosti v zmysle § 5 zédkona o dani z prijmov, ale aj na zéklade zaradenia plnenia vo forme poistného
zaplateného spolo¢nostou za zamestnancov a konatela spolo¢nosti do prijmov zo zavislej ¢innosti.
Wyplatené plnenie - Girazové poistenie 0sdb vo vyske 43.160,- Sk, ako i preddavok podiclu na zisku vo
vyske 2.100.000,-Sk su prijmami zo zavislej ¢innosti fyzickych osdb, z ktorych bol platitel' dane, v
predmetnom pripade zalobca, povinny v nadvéznostina § 35 ods. 1 a 6 zdkona o dani z prijmov, vybrat’
a odviest’ spravcovi dane preddavok na dan zo zavislej Cinnosti. V pripade, ak je fyzickej osobe
vyplatend spolo¢nostou akakolvek vyplata, spolo¢nost, ako platitel dane je povinny z vyplateného
prijmu vybrat’ preddavok na dan v zmysle § 35 ods. 1 zakona o dani z prijmov a v zmysle § 35 ods. 6
zakona o dani z prijmov najneskdr do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdaniteI'nej
mzdy zamestnancovi k dobru, odviest’ tieto vybraté preddavky prislusnému spravcovi dane. S ohl'adom
na uvedené nie je mozné prihliadat’ po ustanovenej lehote na odvod preddavku, ako nasledne bolo s
vyplatenym prijmom naloZené, t.j. ¢i bola vyplatena suma nasledne vratena alebo zapocitana. Ak bol dia
31.12.2007 vyplateny preddavok podielu na zisku vo vyske 2.100.000,-Sk, Zalobca ako platitel’ dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti bol povinny z vyplateného prijmu vybrat’ a v Iehote do piatich dni po dni
vyplaty z tohto prijmu odviest preddavok na dai. To, Ze dila 06.04.2008 bol vrateny vyplateny
preddavok na podiel na zisku zapocitanim nemdze mat vplyv na zdaflovanie vyplateného prijmu
(preddavku podielu na zisku), ktory bol uz vyplateny skor, t.j. diia 31.12.2007.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta



prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli sudu a na
webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 21S/61/2012-87 zo diha 07. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
21S/61/2012-114 zo dna 29. maja 2013.

Predmetom preskimania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym
rozhodnutim bol zalobcovi s kone¢nou platnostou vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickych osob zo
zavislej ¢innosti a rozdiel dafiového bonusu za zdanovacie obdobie 2007 vo vyske 13.425,81 EUR.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného
najvyssi sud zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 1020508/1/604167/2012 zo dna 29.03.2012 podla § 48
ods. 5 zédkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon
o sprave dani a poplatkov) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) potvrdil rozhodnutiec Danového tiradu Ruzomberok ¢. 661/230/53996/11/Vo-X/456
zo dna 13. 12.2011, ktorym bol platitelovi dane (zalobcovi) vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickych
0s0b zo zavislej ¢innosti a rozdiel dafiového bonusu za zdanovacie obdobie 2007 vo vySke 13.425,81
EUR.

V ramci preskiimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu zalobnych a
odvolacich dévodov najvyssi sud posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy G¢innym zakonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani, a tiez v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

Medzi ucastnikmi, zalobcom a zalovanym Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky (predtym
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) resp. spravcom dane, je odliSny pravny nazor na aplikaciu a
vyklad ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b/ a § 5 ods. 2 zakona o dani z prijmov, a v danej veci ostala
spornou otazka, ¢i preddavok na podiel na zisku vo vyske 2 100 000,00,-Sk vyplateny dia 31.12.2007
spolo¢nikovi a zaroven konatelovi jednoosobovej spolo¢nosti SAFIRS, s.r.o., ktorym je PhDr. Ladislav
Petho, je zdanitelnym prijmom (prijmom zo zavislej ¢innosti) tejto fyzickej osoby zdanovacieho obdobia
roku 2007.

Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade ide o prijem spoloénika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory je
v zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov oslobodeny od dane, nakolko sa jedna o uz
zdaneny prijem. Dani zo zisku za rok 2007 danovy subjekt riadne zaplatil a v ramci tohto zisku bola
zdanend aj suma 2 100 000,-Sk (rovnajuca sa vyplatenému preddavku dia 31.12.2007).

Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je iplné,
dostato¢ne vystizné a reagujuce na vSetky ndmietky Zzalobcu, a preto v rozsudku sudu podrobne
popisany skutkovy stav a pre G¢astnikov zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a na
zdo6raznenie spravnosti dovodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvéadza nasledovné.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpocétu. Zakon o sprave dani, resp. dafovy
poriadok, preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si
splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fi§kalne zaujmy
Statu, zakon o spréve dani, resp. v sucasnosti daflovy poriadok, obsahuje osobitnu ipravu zistovania a
preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti dafiového subjektu.

Danové konanie upravoval v posudzovanom obdobi zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.
511/1992 Zb.).

Podl'a § 2 ods. 1cit. zdkona ¢. 511/1992 Zb., v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a

pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.

Zéakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje



a/ dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
b/ spdsob platenia a vyberania dane, ...

Podrla § 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

b/ predmetom dane prijem (vynos) z ¢innosti danovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12 ods. 2.

h/ zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmhuvy.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. predmetom dane st

a/ prijmy zo zavislej ¢innosti,

b/ prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu,

¢/ prijmy z kapitalového majetku,

d/ ostatné prijmy.

Ktoré prijmy nie st predmetom dane vymedzuje ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z..

V zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zdkonného ustanovenia, predmetom dane nie je podiel na zisku
(dividenda) vyplacany zo zisku obchodnej spolo¢nosti ur¢eného na rozdelenie osobdm, ktoré sa
podielaju na ich zakladnom imani. V citovanom ustanoveni v§ak nie je zaradeny preddavok na podiel na
zisku, preto ho nemozno povazovat’ za prijem, ktory nie je predmetom dane.

Preddavok na podiel na zisku nie je zaradeny ani medzi prijmami vyli¢enymi z predmetu dane v § 5 ods.
5, a ani medzi oslobodenymi prijmami vymedzenymi v § 5 ods. 7 av § 9 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
Z prijmov.

Podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy za pracu
likvidatorov, prokuristov, ntitenych spravcov, ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, a to aj ked’ nie st povinni pri vykone
prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby.

Prijmami podla odseku 1 su bez ohladu na ich pravny dévod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové
prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazujii alebo pripisuji k dobru, alebo spocivaju v inej forme plnenia
danovnikovi s tymito prijmami (d’alej len "zamestnanec") od platitela tychto prijmov (dalej len
"zamestnavatel™) alebo v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti. Takymito prijmami st aj prijmy, ktoré
pobera osoba, na ktort preslo zo zamestnanca pravo na tieto prijmy (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 595/2003
7.z.).

Wssie citované ustanovenie vymedzuje, ktoré prijmy sa povazuju za prijmy zo zavislej ¢innosti. Medzi
ne patria (§ 5 ods. 1 pism. b/ zdkona) aj prijmy za pracu spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, a prijmami (§ 5 ods. 2) st bez ohl'adu na ich pravny dévod pravidelné, nepravidelné alebo
jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaju, poukazuji alebo pripisuju k dobru, alebo spoéivaji v inej forme
plnenia daniovnikovi s tymito prijmami od platitel'a tychto prijmov alebo v stvislosti s vykonom zavislej
¢innosti.

Fyzicka osoba plati dan z prijmu dosiahnutého v zdanovacom obdobi, ktorym je (§ 2 ods. 1 zakona)
kalendarny rok. Pravnicka osoba odvadza dan z vysledku hospodarenia, t.j. z hrubého zisku.

Zakladnou ulohou spravcu dane v procese dokazovania je zhromazditt dokazy, ktoré preukazuju
skuto€nosti rozhodujice pre spravne urCenie daflovej povinnosti. Volba druhu dékazného prostriedku
zavisi od otazky, ktort treba objasnit’.

Z obsahu predlozen¢ho spisového materidlu vyplyva, ze v mesiaci december 2007 boli spolo¢nikovi a
konatel'ovi spolo¢nosti PhDr. Petho vyplatené prijmy zo zavislej ¢innosti vo vyske 2.119.708,-Sk (mzda
za mesiac december vo vySke 19.708,-Sk a vyplateny preddavok podielu na zisku vo vyske 2.100.000,-
Sk). Prijmy vyplatené v kalendarnom mesiaci december vo vyske 2.119.708,-Sk spravca dane zniZil o
sumy zrazené na poistné a prispevky, ktoré je povinny platit’ zamestnanec (6.971,-Sk) a nezdanitel'nu
¢ast’ zakladu dane na danovnika (7.968,-Sk). Zo zdanitelnej mzdy vo vyske 2.104.769,-Sk (2.119.708,-
Sk - 6.971,-Sk - 7.968,-Sk) bola spolo¢nost’ povinna vybrat' a odviest’ spravcovi dane preddavok na
dan zo zavislej ¢innosti vo vyske 399.906,-Sk. Zo mzdy za mesiac december 2007 platitel’ dane odviedol
preddavky na dan vo vyske 1 728 Sk, preto rozdiel na dani, ktoru mal zalobca (platitel’ dane), za mesiac
december 2007 z vyplatenych prijmov spolo¢nikovi vybrat' a odviest spravcovi dane, predstavuje
398.178,-Sk.



Preddavok na podiel na zisku vyplateny PhDr. Ladislavovi Pethd v hotovosti bol ako G¢tovnéa operacia
zauctovana spolo¢nostou vydavkovym pokladniénym dokladom ¢. V 558 na stranu MD uctu 355 -
Ostatné pohl'adavky spolo¢nikom s protizdpisom na strane D G¢tu 211 - Pokladnica.

Rozhodnutim zalovaného ¢&. 1/228/6799-46497/2009/991858-r zo dna 13.08.2009 a rozhodnutim
spravcu dane, Danového uradu Ruzomberok ¢. 661/230/53996/11/Vop-X/456 zo dna 13.12.2011 bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b zo zévislej ¢innosti za zdafiovacie obdobie
2007 v sume 13.425,81 eur. Zo zdznamu nachadzajiceho sa v evidencii spravcu dane vyplyva, Ze
zalobca dna 31.03.2010 zaplatil sumu 6.781,65 eur a dia 04.01.2010 sumu 6.640 eur, t.j. spolu
13.421,68 eur.

Krajsky sud v Ziline vychadzal z nespornych zisteni spravnych organov, Ze dia 31.12.2007 spoloénost’
vyplatila spolo¢nikovi preddavok na podiel na zisku za rok 2007 vo vySke 2.100 000,-Sk a zaroven
poukazal na vyslovny zdkaz vysloveny v ustanoveni § 123 ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika,
podla ktorého spolo¢nost’ nesmie vyplacat’ preddavky na podiely na zisku. TaktieZ spravne poukazal na
to, ze preddavok na podiel na zisku je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zadkona ¢. 595/2003 Z.z.
prijmom zo zavislej ¢innosti ako nepravidelny alebo jednorazovy prijem spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, bez ohladu na jeho pravny dévod. Tento prijem nepatri medzi
prijmy (ako je to uz vyssie uvedené), ktoré nie su predmetom dane podl'a § 3 ods. 2 a § 5 ods. 5 zdkona
¢. 595/2003 Z.z. a nie je to ani prijem oslobodeny od dane podla § 5 ods. 7 a § 9 zakona ¢. 595/2003
Z.z..

Povinnost'ou Zalobcu podl'a § 35 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. bolo vybrat’ a odviest’ preddavky
na dan spravcovi dane, pricom ide o dai z prijmov fyzickych a nie pravnickych oséb. V tomto pripade
dan iba odvadza zalobca ako pravnicka osoba a platitel’ dane zodpovedny podla § 5 ods. 3 zakona o
sprave dani. To, Ze preddavok na podiel na zisku vyplateny PhDr. Ladislavovi Pethd v hotovosti, ako
uctovnd operécia zauctovand spolo¢nostou vydavkovym pokladniénym dokladom ¢. V 558 na stranu
MD tctu 355 - Ostatné pohl'adavky spolo¢nikom s protizadpisom na strane D uctu 211 - Pokladnica, bol
vrateny, nemé vplyv na posudenie pripadu a je tiez irelevantné, ako s nim bolo d’alej naloZené, pretoze
bol vyplateny, a spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti z neho dosiahol prijem.

Institdt dokazovania je upraveny v § 29 zékona €. 511/1992 Zb. Povinnostou daniového subjektu v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zékona je preukazat’ spravnost’ dane, t.j. ze skuto¢nosti, ktoré uviedol v
danovom priznani st objektivne a svoje tvrdenie dokladovat’ predpisanou evidenciou. Samo hodnotenie
dokazov patri spravcovi dane.

Spravca dane pri vycCisleni dafiovej povinnosti postupoval v stlade s ustanovenim § 2 ods. 3, 6 a § 29
ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. (spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiového subjektu.
Ako dbokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st zistené v rozpore so vSeobecnymi pravnymi
predpismi) a vychadzal zo zakladnych zésad datiového konania upravenych v § 2, dostatocne zistil
skutkovy stav (vykonal dokazovanie), jednotlivé dokazy hodnotil podl'a svojej tivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani
vys$lo najavo.

V hodnoteni dokazov, ich vypovednej hodnoty a vierohodnosti odvolaci sud nezistil pravne pochybenia,
ani logické nespravnosti, ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zékonnost' napadnutych
rozhodnuti.

Danové (finanéné) organy postacujucim sposobom vyhodnotili rozporné tvrdenia a po zruSeni
predchadzajiceho rozhodnutia Danlového riaditelstva (&. 1/228/6799-46497/2009/991858-r zo dia
13.08.2009, ktoré bolo predmetom konania na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S/58/2010)
podrobne reagovali na vSetky namietky zalobcu a vec posudili v stilade so zdkonom o dani z prijmov.



Ich zavery, a tiez krajského sudu, obsahuji vSetky zakonom predpisané nalezitosti, st zrozumitelné a
dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Zalovany dostatoénym spésobom oddvodnil, pre¢o treba preddavok na zisku vyplateny diia 31.12.2007
PhDr. Ladislavovi Pethd povazovat za zdanitelny prijem fyzickej osoby zdanovacicho obdobia roku
2007.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v podanej
zalobe a postup spravnych organov oboch stupniov povazoval za stladny so zdkonom. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a zalovanym bol podl'a ndzoru senatu odvolacicho sudu dostato¢ne preukazany a
v rozhodnutiach néleZite odovodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit’ sa ku v§etkym zisteniam spravcu
dane a zaujat’ stanovisko. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v konani nebol ispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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