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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: ADLEN, s.r.o.,
Zlatobanska 11613/16, Presov, ICO: 36 500 020, zastupeného Advokatskou kancelariou - TARABCAK,
s.r.0., Hlavna 13, PreSov, proti zalovanému: Okresny trad v Presove, so sidlom v PreSove, Namestie
mieru 3 (predtym Spréva katastra v PreSove a Katastralny urad v PreSove), o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného byvalého Katastralneho tradu v Presove Cislo Co 29/2012/Ba zo diia 25.
septembra 2012, na odvolanie zalovaného (Sprava katastra PreSov) proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/86/2012-33 zo dna 26. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1S/86/2012 - 33 zo dia 26.
februara 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o vin n y zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastiipenia
vo vyske 67,88 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Presove podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a e/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie byvalého Katastralneho tradu v Presove Cislo Co 29/2012/Ba zo diia 25. septembra 2012 a
vec vratil Sprave katastra PreSov na d’alSie konanie.

Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 270,54 Eur na uéet jeho pravneho
zastupcu.

Krajsky sud preskumal rozhodnutie a postup spravneho orgénu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe a zistil, ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, bolo
vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v
postupe spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vrétil mu vec na d’alSie konanie.

Uviedol, 7e rozhodnutim Cislo Co 29/2012/Ba zo diia 25. septembra 2012 bolo zamietnuté odvolanie



zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra PreSov ¢. C ROEP 24607/54/2011/Pe zo
diia 3. jula 2012. Spréva katastra PreSov vydala dia 3. jola 2012 rozhodnutie ¢. C ROEP
24607/54/2011/Pe, ktorym nevyhovela nadmietke Gc¢astnika konania spolo¢nosti ADLEN, s.r.o. proti
vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v k.u. D. podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (
dalej len ,,zakon ¢. 180/1995 Z.z.%).

Ako uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku, uvedeny vyrok rozhodnutia sprava katastra
odovodnila tym, ze obchodna spolo¢nost ADLEN, s.r.o. podanim zo dna 29. aprila 2011 dorucila
komisii pre vypracovanie registra obnovenej evidencie pody pre k.i. D. namietku podla § 7 ods. 2
zakona ¢. 180/1995 Z.z. k parceldam registra E-KN ¢. 1-708/1, 708/2, 708/3 evidovanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX. Uviedla, ze konanie o obnove evidencie niektorych pozemkom a pravnych
vztahov k nim podla § 5 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. zacala verejnou vyhlaSkou zo diia 8. marca 2011 ¢.
ROEP 24/2011 pre k.i. D.. Podla § 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. listom zo dia 21. februara 2011 ¢.
24607/2011/ROEP/Pe zriadila komisiu pre obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim a
vyhlaskou zo dna 1. aprila 2011 podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z., ktora bola zverejnena diiom
1. aprila 2011 po dobu 30 dni zverejnila navrh registra obnovenej evidencie pozemkov a prostrednictvom
komisie dorucila vypisy z registra znamym ucastnikom konania. Spolo¢nosti ADLEN, s.r.o. bol navrh
registra doru¢eny dna 20. aprila 2011, namietka bola podana dna 29. aprila 2011 vcas. Hlavanym
dovodom vypracovania ROEP pre dané katastralne izemie je potreba obnovy vykonu pozemkového
vlastnictva k pdvodnym nehnutelnostiam.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ poukazal na to, ze dia 10. februara 2012 bolo vydané
rozhodnutie ¢. C ROEP 24607/54/2011/Pe, ktoré na zaklade odvolania bolo Katastralnym tradom v
Presove rozhodnutim zo dia 15. maja 2012 ¢. Co 10/2012/Ba zrusené a vec bola vratend na nové
konanie.

V oddvodneni rozhodnutia sprava katastra poukazala na to, ze na liste vlastnictva ¢. XXXX v subore
popisnych informacii katastra nehnutel'nosti je parcela registra E-KN ¢. 1-708 evidovana o vymere 3402
m2. Parcela registra E-KN ¢. 1-708 je delena ,,pionierskou Zeleznickou®, preto je v ROEP rieSend ako
parcela registra E-KN ¢. 1-708/1 o vymere 2809 m2, parcela registra E-KN ¢. 1-708/2 o vymere 524
m?2 a parcela registra E-KN ¢. 1-708/3 o vymere 110 m2. Spolu je to 3443 m2. Parcela registra E-KN ¢&.
1-708/3 bola vyvlastnena za nahradu podla § 18 a § 20 zakona ¢. 87/1958 Zb. na zéklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odboru vystavby ¢. vyst. 5942/68 zo dna 29. septembra
1969 v prospech ,,pionierskej Zeleznicky* - pre vlastnika Mesto PreSov pod polozkou vykazu zmien €.
184/75. Uvedenym vyvlastiovacim rozhodnutim, pravoplatnym dna 14. januara 1970, bol vyvlastneny
V. C. v celosti, diel o vymere 110 m2 z parcely mp¢. 708, k.u. E. za ndhradu, a to v zhode s § 15
vyhlasky ¢. 47/1969 Zb., cena 0,40 Kcés/1 m2. Technickym podkladom k vyvlastiovaciemu
rozhodnutiu bol geometricky plan ¢. 479-25-116-915-66 zo dna 23. januéra 1968.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., ktorda upravuje rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Poukazal na znenie ustanovenia § 247 ods. 1 a § 244 ods. 3 O.s.p..

Dalej uviedol, Ze povereny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 26. februara 2013 Ziadal, aby sud v
pripade, ze zalobu nezamietne, prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na tunajSom sude pod sp. zn.: 45/12/2012, ktora je v podstate totozna s
touto vecou a prebicha odvolacie konanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky.

Citoval ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ O.s.p., podla ktorého pokial’ stid neurobi
iné¢ vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord ma
vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet. Citované ustanovenie upravuje



predbeznu (prejudicialnu) otazku, ktorou je otazka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Na
jej vecné rozhodnutie v§ak nie je prislusny sud, pred ktorym prebieha konanie, ale iny spravny organ,
pripadne sud. Ide teda o otazku, ktorda moéze byt predmetom samostatného konania. Pravny nazor
najvyssiecho sidu na postup a rozhodnutie spravnych organov v konani podla zakona ¢. 180/1995 Z.z.
nema charakter predbeznej otazky podla citovaného ustanovenia, preto sud navrhu nevyhovel.

Konstatoval, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca podal ndmietku proti vypisu z
ROEP, v ktorej namietal, ze nesuhlasi s tym, aby parcela vedenda v KN-E ¢. 708 ako celok, ktoru
nadobudol na zaklade kipnej zmluvy od pani C., rod. V., ktord bola v Case kupy vlastnickou tejto
parcely tiez v celku podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX a na zaklade vypisov z roku 1995 a z roku
2007 s poukazom na listy vlastnictva ¢. XXXX a XXXX a z roku 2011 list vlastnictva ¢. XXXX je stale
parcela ¢. 708 vedend v celku, nesuhlasi s jej rozdelenim na tri ¢asti a to ¢. 708/1, 708/2 a 708/3.
Namietal, ze parcela ¢. 708 je rozdelena dokonca tak, ze parcela ¢. 708/3 rozdeluje parcelu 708 patriacu
obchodnej spolo¢nosti ADLEN, s.r.o. v strede, pricom podla navrhu je obchodna spoloc¢nost’ ADLEN,
s.r.o. vlastnikom parcely ¢. 708/1 a 708/2 a vlastnikom parcely 708/3 je iny subjekt a namietal aj
nesuhlas s vymerou parcely ¢. 708.

Zo spisu sucasne vyplyva, ze namietka zalobcu bola prejednand na zasadnuti komisie pre register
obnovenej evidencie pozemkov pre k.a. D. dia 11. augusta 2011 Sprava katastra PreSov. Vo vztahu k
namietke obchodnej spolo¢nosti ADLEN, s.r.0. sa lakonicky konstatuje, Ze namietka je neopodstatnena,
namietku prejednala komisia na svojom zasadnuti a po presetreni odporucila spravnemu organu namietke
nevyhoviet'.

Z obsahu spisu dalej vyplyvaju skuto¢nosti tak, ako st namietané Zalobcom a popisané Katastralnym
uradom v PreSove, Ze povodné odvolanie bolo doplnené pisomnym podanim zo dia 21. maja 2012, v
ktorom zalobca namietal aj skuto¢nosti vo vztahu k vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu byvalého ONV v
Presove a tiez skuto¢nost’, ze podl'a vykazu ploch ku geometrickému planu ¢. 479-25-116-915-66 z 23.
januara 1968 nemala byt vyvlastnend mp¢. 708 ani jej Cast, pretoze vo vykaze ploch sa tato parcela
nenachadza.

Zakon ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov v § 1 ods. | upravuje, ze v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a prdvnych vztahoch k nim a na ich
zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov.

Podl'a § 4 ods. 1 - spravny organ zriad'uje pre kazdi obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a
pravnych vzt'ahov k nim. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - komisia

a) spolupracuje so Statnymi orgdnmi a s ucastnikmi konania 7) pri priprave a pri organizaénom
zabezpeceni zostavenia registra,

b) zabezpeCuje a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho
organu podla § 11 a 12,

¢) plni d’alsie ulohy podl'a tohto zakona.

Podrla § 6 ods. | - podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z tidajov poskytnutych najomcami
pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu,
Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov
ziskanych najmé pri preSetrovani v obci. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - spravny organ zabezpeci
zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a dalSich podkladov. Priebeh
hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje.

Zakladnou namietkou zalobcu v spravnom konani ale aj v Zalobe je, ze pdvodnli pozemnoknizni parcelu

¢. 708 nadobudol ako celok. Tato nikdy delend nebola a podla vypovede Zalobcu na sudnom
pojednéavani parcelu v navrhu registra oznacenti ako parcela ¢. 1-708/3 uzival zalobca.



Je sice pravdou, ze byvala evidencia nehnutelnosti zapisala listinu, na ktorej bola vyznafena
pravoplatnost’ a nebolo jej povinnostou skumat’, ¢i tato listina nadobudla aj materialnu pravoplatnost’,
avSak namietka zalobcu v doplneni odvolania vo vztahu k skuto¢nosti, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie
tak, ako je citované vys$sie, nemohlo byt pravoplatné, pretoze v ¢ase jeho vydania C. V,, rod. M. uz
nezila, je zavaznou pravnou skuto¢nost'ou, ktori spravne organy nemoézu nechat nepovSimnutu a z
pravneho hladiska sa touto skuto¢nostou nezaoberat’, pretoze potom konanie podl'a zakona ¢. 180/1995
Z.z. straca svoj zmysel. Zalobca pri nadobudani vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy evidovanej
pod ¢. V 6842/07 mohol byt dobromyselny, ze mu pdvodna pozemnoknizna parcela ¢. 708 patri v
celku tak, ako ju v prirode uzivali pravni predchodcovia. Podl'a nazoru sudu neobstoji argumentacia
spravnych organov uvedena v odévodneni rozhodnutia vo vzt'ahu k skuto¢nosti, Ze pri uzavierani kiipnej
zmluvy nebol vyhotoveny geometricky plan, a teda plati stav tak, ako je uvedeny a prevzaty v ur¢enom
operate, pretoze ide o geometrické a polohové urcenie parciel 1-708/1, 1-708/2 a 1-708/3.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. - na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju
osobitné predpisy.

Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. - namietky posudi komisia, ktord si na ten ucel vyziada
vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb obozndmenych s
miestnymi pomermi a vo svojom stanovisku ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie.
Nedésledny postup podla citovaného ustanovenia je procesnym pochybenim podla § 250i ods. 4 O.s.p.,
ktoré ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zédkon ¢. 180/1995 Z.z. nema osobitné ustanovenia vo vztahu k rozhodnutiu a povinnostou
katastralneho uradu tak, ako to sam uvadza v odévodneni rozhodnutia, bolo preskimat’ rozhodnutie v
celom rozsahu, a teda vyporiadat’ sa so v§etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

Katastralny turad v PreSove porusil aj zasadu dvojinStancnosti konania, pretoze prvostupiiové
rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, pricom doplil v odvolacom konani rozhodnutie takym
sposobom, ktory je podla nazoru sudu neakceptovatelny. Ak spravne organy argumentuji
vyvlastiiovacim rozhodnutim byvalého ONV a geometrickym planom ¢. 479-25- 116-915-66 zo dna 23.
janudra 1968, treba uviest’, Ze tento geometricky plan sa v administrativnom spise nenachadza. Ku kopii
rozhodnutia odboru vystavby Okresného narodného vyboru v Presove €. 594/68 zo dia 29. septembra
1969 je pripojena kopia listiny, z ktorej nemozno zistit', ¢i ide o uvedeny geometricky plan. Je nesporné,
ze postup podla § 7 ods. 3 citovaného zakona nebol dodrzany.

V dalSom konani je Zalovany povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie Spravy katastra v PreSove,
opétovne vyporiadat’ sa s odvolacimi namietkami v rozsahu kritérii upravenych v ustanoveni § 6 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a u¢elom konania podl'a tohto pravneho predpisu.
V konani désledne aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Spravneho poriadku.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci stid zmenil
rozsudok krajského sudu a zalobu zamietol, resp. zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Podla jeho nazoru rozhodnutie sidu prvého stupnia je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre neurcitost’.

Uviedol, Ze z obsahu namietky, ktort podal Zalobca vyplyva, Ze Zalobca nesthlasil s doru¢enym
vypisom z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v k.. D. a to konkrétne s rozdelenim parcely
registra ,,E* katastra nehnutelnosti ¢. 708 zapisanej na LV ¢. XXXX v jeho vylu¢nom vlastnictve na
parcely ¢. 708/1, 708/2 a 708/3. Taktiez vyslovil nestihlas s tym, Ze parcela ¢. 708/3 bola vo vlastnictve
inej osoby a nesuhlasil so znizenim vymery parcely ¢. 708.

Zalovany spravny organ, ktory vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie, mal zato, Ze prvostupiiové
rozhodnutie spravy katastra bolo vydané v sulade s § 46 a § 47 Spravneho poriadku a Ze nebol dévod na



zmenu, ¢i zruSenie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci spravny organ tiez doplnil
odovodnenie prvostupniového rozhodnutia.

Dalej uviedol, Z¢ v navrhu ROEP v k. 0 D. bola parcela E KN &. 1-708 zapisana na LV ¢. XXXX
identifikovana ako parcely E KN ¢. 1-708/1 o vymere 2809 m2, 1-708/2 o vymere 524 m2 v prospech
zalobcu v celosti, ktory vlastnicke pravo k parcelam nadobudol na zéklade kipnej zmluvy zo dna 2.
novembra 2007 a ako parcela E KN ¢. 1-708/3 o vymere 110 m2 v prospech Mesta PreSov v celosti,
ktorého pravny predchodca vlastnicke pravo k parcele nadobudol na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Okresného narodného vyboru (dalej len ,,ONV®), odboru vystavby ¢. vyst. 5942/68 zo dna 29.
septembra 1969 (dalej ,,vyvlastiovacie rozhodnutie) v prospech ,pionierskej zelezniCky* - pod
polozkou vykazu zmien (dalej len ,,PVZ) ¢. 184/75. Parcela E KN ¢. 1-708/3 o vymere 110 m2
vytvorena z pozemkovokniznej parcely mp¢. 708 zapisanej v PKV ¢. 95 v k. 0. E. bola na zéklade
pravoplatného vyvlastitovacieho rozhodnutia vyvlastnena za nédhradu od C. V. rod. M., konkrétne diel o
vymere 100 m2 z byvalej pozemkovokniznej parcely mp&. 708 v prospech Ceskoslovenského §tatu v
sprave MNV Presov. Technickym podkladom k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu bol geometricky plan
(dalej len ,,GP*) ¢. 479-25-116-915-66 zo dna 23. januara 1968, ktory zadefinoval priebeh hranic
novovzniknutej parcely evidencie nehnutelnosti (d’alej len ,,EN*) €. 797/4, vytvorenej aj z dielu z mp¢.
708 (zobrazené v grafickej Casti GP a zapisané aj vo vykaze vymer ku GP).

Dalej uviedol, 7e &ast’ povodnej mpé. 708 bola od C. V. na ziklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia
vyvlastnena za nahradu podla § 20 zakona ¢. 87/1958 Zb. v zneni neskorSich predpisov v prospech
Ceskoslovenského §tatu v sprave MNV Preov. V ¢ase, ked’ vlastnicke pravo nadobudali dedi¢ia po C.
V., resp. v Case zapisu tohto osvedcenia o dedi¢stve do EN (v roku 1985), bola uz pravna skuto¢nost’
vyvlastnenia platna a v zbierke listin sa nachadzala pravoplatna listina potvrdzujica zmenu vlastnickeho
prava v prospech predchodcu Mesta PreSov v danej Casti pozemkovokniznej parcely mpé. 708 (PVZ
184/5).

Podl'a nazoru zalovaného v konani podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. ma spravny organ kompetenciu dat’
do suladu skuto¢ny stav so stavom evidovanym v katastri. PretoZe predmetnd parcela ¢. 708 bola
rozdelena uz v roku 1969 predmetnym vyvlastiovacim rozhodnutim, spravny organ tymto konanim a
schvalenim ROEP dal do suladu tato skutocnost so stavom evidovanym v operate KN. V danom
pripade predmetnd parcela nebola geometricky a polohovo zamerand, preto bola predmetom ROEP a jej
vymera bola spresnend a bola vypocitand z digitalizovanych naskenovanych méap. Wvlastiiovacie
rozhodnutie bolo verejnou listinou, ktorej obsah neprinalezal posudzovat’ vtedajSiemu Stredisku geodézie,
ale tato verejna listina sa mala po jej predloZeni do EN zapisat’ v celom rozsahu prav a povinnosti v nej
uréenych v stlade so zakonom &. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v spojeni s vyhlaskou Ustrednej
spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonaval zdkon o evidencii nehnutelnosti. Za
vyhotovenie vyvlastilovacieho rozhodnutia zodpovedal jej vyhotovitel’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze zo zapisu z jednania komisie musi byt zrejmé, ako komisia dodrzala
zakonné pravidla, priCom svoje rozhodnutic musi komisia oddvodnit. Nesta¢i len formalny zapis a
formalne stanovisko bez nalezitych dévodov.

Zalobca opakovane uviedol, Ze parcelu &. 708 kupil ako celok, teda nerozdelenti a tato ani realne nikdy
nebola rozdelena a ani Mesto PreSov, v prospech ktorého mala byt’ vyvlastnena, ju nikdy neuzivalo a ani
sa jej nedoméhalo. To, Ze bola parcela rozdelend pri ROEP je prave jednou z namietok proti
nespravnemu a nezdkonnému postupu. Voci nezijucej vlastnicke nemohlo vyvlastiiovacie rozhodnutie
vyvolat’ ziadne 0¢inky. Taktiez spravne zrusil krajsky sud i rozhodnutie spravneho organu z dévodu
porusenia zasady dvojin§tan¢nosti.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania. Nestuhlasil s odovodnenim rozsudku krajského
sudu, ktorym mu nepriznal ndhradu za ukon - stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dia 7.
januara 2013. Krajsky sud uviedol, Ze nepriznal ndhradu trov za podanie zo dna 7. januara 2013, pretoze



ho povazuje za neucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 7. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

).

Podla § 1 pism. h/ zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa zrusuju katastralne trady.

V zmysle § 7 citovaného zakona posobnost’ katastralnych tradov ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 8 pism. e/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestne]j Statnej spravy sa zruSuji spravy
katastra.

V zmysle § 9 citovaného zakona posobnost obvodného uradu Zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového tradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikécie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Nakolko pévodny Zalovany spravny organ zanikol a stratil tym aj sposobilost’ byt’ u¢astnikom stdneho
konania, u¢astnikom na strane Zalovaného sa stal Okresny trad v PreSove z titulu zdkonnych zmien.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom prvostupiiového ako i odvolacieho stidneho konania v danom pripade je preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Co 29/2012/Ba zo dna 25. septembra 2012, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Spravy
katastra PreSov ¢. C ROEP 24607/54/2011/Pe zo dna 3. jala 2012, ktorym nebolo vyhovené namietke
zalobcu proti vypisu z ndvrhu ROEP.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu Katastralny urad v PreSove rozhodnutim zo dna 25.
septembra 2012 ¢. Co 29/2012/Ba ako prislusny spravny organ podla § 5, § 7 ods. 1 a § 58 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov a podl'a § 18 ods. 1 pism. b/
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
vo veci ucastnika ADLEN, s.r.0. o jeho odvolani proti vy$sie citovanému rozhodnutiu spravy katastra
rozhodol tak, Zze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

V odbévodneni rozhodnutia poukézal na postup v konani prvostupniového spravneho organu, jeho
rozhodnutie, obsah odvolania a konStatoval, Ze zistil skutkovy stav, podla ktorého pozemnoknizna
parcela mp¢. 708 s vymerou 3402 m2 bola zapisand v pozemnokniznej vlozke ¢. 95 v pdvodnom Kkat.
uzemi E. v prospech C. V,, rod. M. v celosti. Na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve sp. zn.: D 1460/68 zo
dna 8. januara 1969 po neb. C. V, rod. M. nadobudli C. Y., rod. V,, R. Y. ..., kazdy v podiele po 1/13

a 0.V, R L ..., kazdy v podiele 1/52, okrem inych aj pozemnoknizni parcelu mpc. 708. Zapis
vlastnickeho préva sa vykonal pod polozkou vykazu zmien 173/85 na tzv. hluchy list vlastnictva €.
XXXX v k.. D. v ¢asti ,,D-Poznamka® s uvedenim ¢isla listiny. V tejto suvislosti uviedol, Ze dedi¢ia



nadobudli pozemnoknizné parcely podla iidajov evidovanych v pozemkovej knihe a podl'a zobrazenia na
pozemkovokniznej mape, kde bolo zadefinované aj ich geometrické a polohové urcenie a nebolo
vykonané ich zameranie v teréne a zobrazenie do pozemkovej mapy (v sucasnosti katastralnej mapy).
Na zaklade ucelu zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktorym je zakladanie evidencie pravnych vztahov v
extravilane podl'a zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. 95, k.i. E. bola polozka vykazu zmien ¢. 241/93 na
list vlastnictva ¢. XXXX, k.u. D. zapisana okrem inych aj parcela E-KN 1-708 v prospech vys$Sie
uvedenych nadobudatelov - dediCov a ucelom tulohy bolo identifikovat’ nehnutelnosti, ku ktorym
vlastnicke pravo bolo evidované v pozemkovej knihe na zapis vlastnickeho prava vykonat na liste
vlastnictva. K tejto listine nebol predlozeny ziaden geometricky plan a nadobudatelia reSpektovali priebeh
hranic nehnutelnosti podla zobrazenia na pozemnokniznej mape. Priebeh hranic pozemkovokniznej
parcely mp¢. 708 bol zadefinovany na priebeh hranic parcely zobrazenej na mape uréeného operatu na
parcelu E-KN ¢. 1-708. Vzhladom na to, Ze v danom pripade bola ¢ast’ povodného k.u. E. zlicena s
k.. D., k parcelam v k.0. E. sa priradil tzv. pomocny Ciselny kod 1, a preto je pri danej parcele uvedené
¢islo parcely 1-708.

Vo vzt'ahu k skutkovému stavu dalej poukazal na to, Ze na zaklade notéarskej zapisnice - osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava v zmysle § 63 zakona €. 363/1992 Zb. ¢. N 274/95 zo dila 24.
maja 1995 (Z-2878/95) nadobudla E. C., rod. V. v celosti parcelu E-KN ¢. 1-708 zapisani na LV ¢.
XXXX v k.a. D.. Zapis vlastnickeho prava sa vykonal PVZ ¢. 237/95 na LV ¢. XXXX v k.4. D.. Na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 2. novembra 2007 registrovanej pod ¢. V -6842/07 nadobudla spolo¢nost’
ADLEN, s.r.0. v celosti parcelu E-KN €. 1-708 zapisanu na LV ¢. XXXX. Zépis vlastnickeho préva sa
vykonal pod ¢islom zmeny 964/07 na LV ¢. XXXX v k.. D..

V navrhu ROEP v k.1. D. je parcela E-KN ¢. 1-708 zapisana na LV ¢. XXXX zidenfikovana ako parcely
E-KN ¢. 1-708/1 o vymere 2809 m2, 1-708/2 o vymere 524 m2 v prospech spolo¢nosti ADLEN, s.r.o.
v celosti, ktord vlastnicke pravo k parcelam nadobudla na zaklade kiipnej zmluvy zo diia 2. novembra
2007 (V-6842/07) a ako parcela E-KN €. 1-708/3 o vymere 110 m2 v prospech Mesta PreSov v celosti,
ktorého pravny predchodca vlastnicke pravo k parcele nadobudol na zdklade -citovaného
vyvlastiiovacicho rozhodnutia. Rozdelenie predmetnej parcely uréeného operatu bolo vykonané podla
geometrického planu ¢. 479-25- 116-915-66 a nasledne v zmysle platnych predpisov pri tvorbe ROEP,
tj. v silade s § 13 ods. 3 pism. d/ Metodického navodu Ministerstva podohospodarstva SR a Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR ¢. MN 74.20.73.47.00 na spracovanie ROEP (0-84.11.13.32.21.00-
06).

Parcela uvadzana v namietke je v navrhu ROEP zapisana v sulade s listinami ulozenymi v zbierke listin a
v skorSich operatoch, ktoré evidovali vlastnicke vztahy (pozemkovéa kniha) a zobrazend v stlade s
geometrickym a polohovym ur¢enim podla mapy urceného operatu a katastralnej mapy. PreSetrenim
bolo zistené, Ze Cast’ povodnej pozemnokniznej parcely mpc. 708(PKV ¢.95) bola od C. V,, rod. M. na
zaklade vyvlastiovacicho rozhodnutia vyvlastnena za nadhradu podla § 20 zakona ¢. 87/1958 Zb. v zneni
neskorsich predpisov v prospech Ceskoslovenského §tatu v sprave MNV Presov. V &ase, ked’
vlastnicke pravo nadobudali dedi¢ia po C. V., rod. M., resp. v ¢ase zapisu tohto osved€enia o dedi¢stve
do EN, bola uz pravna skutocnost’ vyvlastnenia platna a v zbierke listin sa nachadzala pravoplatna listina
potvrdzujica zmenu vlastnickeho prava v prospech predchodcu Mesta PreSov v predmetnej Casti
pozemnokniznej parcely mpé¢. 708.

Odvolaci spravny organ uzavrel, Ze v konani, ktorého vysledkom je schvalenie ROEP, sa v zmysle § 1
ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim a na
ich zéklade sa zostavuje a schvaluje ROEP. Samotny ROEP je verejnou listinou, ktora sa do KN zapisuje
zaznamom v sulade s § 34 a nasl. Katastralneho zakona. V konani podla zdkona ¢. 180/1995 Z.z. ma
spravny organ kompetenciu dat’ do stladu skutoény stav so stavom evidovanym v Kkatastri. Pretoze
predmetna parcela ¢. 708 bola rozdelend uz v roku 1969 predmetnym vyvlastilovacim rozhodnutim,
spravny organ tymto konanim a schvalenim ROEP dava do suladu tito skuto¢nost so stavom
evidovanym v operate KN.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sadu, najvyssi std
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Je nesporné, Ze Zalobca podal namietku proti vypisu z ROEP, v ktorej namietal, Ze nesthlasi s tym, aby
parcela vedena v KN -E ¢. 708 ako celok, ktort nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od pani C., rod.
V., ktord bola v ¢ase kupy vlastnickou tejto parcely tieZ v celku, bola rozdelena na tri ¢asti a to ¢. 708/1,
708/2 a 708/3 a dokonca vlastnikom parcely ¢. 708/3 je iny subjekt ako zalobca. Podl'a navrhu vypisu
ROEP zalobca - obchodna spolo¢nost ADLEN, s.r.o. je vlastnikom len parcely ¢. 708/1 a 708/2.
Zakladnou namietkou v spravnom konani je, Ze p6vodni pozemnokniznu parcelu ¢. 708 nadobudol ako
celok.

V uvedenej pravnej veci zhodne s ndzorom zalobcu ako i v intenciach rozsudku krajského stidu odvolaci
sud konStatuje, Ze je nemyslitelné, aby sa spravny organ - a tiez komisia pri zostavovani ROEP
nezaoberala namietkou zalobcu v stvislosti s otazkou pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia a len,
ako uviedol krajsky stud, konsStatovala, Ze namietka je neopodstatnena, namietku prejednala komisia na
svojom zasadnuti a po presetreni odporucila spravnemu organu namietke nevyhoviet’.

V uvedenej pravnej veci je nepochybné, ze vyvlastiiovacie rozhodnutie ONV ¢. Vyst. 5942/69 zo dia
29. septembra 1969 nemohlo nadobudniit’ materialnu pravoplatnost’, nakol’ko uc¢astnicka konania C. V,,
rod. M. zomrela diia XX. D. XXXX. Rozhodnutie jej teda nebolo doru¢ené.

Ako spravne uviedol krajsky sud nie je mozné sa touto skuto¢nost'ou nezaoberat’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca
bol v odvolacom konani uspe$ny sid mu priznal nadhradu trov odvolacicho konania titulom trov
pravneho zastliipenia za 1 tkon préavnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 67,88 Eur, Zalovany bol
v odvolacom konani netispe$ny a nema zo zakona narok na ich néhradu.

Odvolaci sud povazuje odvolanie Zzalobcu proti vyroku prvostupiiového sudu v Casti tykajucej sa trov
konania za nedévodné. Prvostupniovy sud zaslal zalobcovi vyjadrenie zalovaného k Zalobe a Ziadal ho len

o vyjadrenie, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Spravne preto vyhodnotil ako
neucelny tkon zalobcu - stanovisko zo diia 7. januara 2013 k vyjadreniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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