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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belko a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: W., O.,
zastapen¢ho: JUDr. Peter Schmidl, advokat, Mal¢ némestie 5402/1A, Malacky, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (povodne Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in§pektorat, Spitalska 14, Bratislava), o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-P-DI-BCP-71/2011 zo dna 19. septembra 2011, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 05. decembra 2012 ¢&. k. 2S5/163/2011-46,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 05. decembra 2012 ¢€.
k. 2S/163/2011-46 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-P-DI-BCP-71/2011 zo dna 19.09.2011 ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ¢. p.: ORP-P-477/MA-DI-OBCP-2010 zo dna 27.07.2011, ktorym
boluznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a bola mu uloZzend pokuta podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch vo vyske 250 Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiacov.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu spravneho
organu zistil, ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zo dna 27.07.2011 ¢. p.: ORP-P-
477/MA-DI-OBCP-2010 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 372/1990 Zb. a podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ uvedené¢ho zdkona mu bola uloZena sankcia, a to
pokuta vo vyske 250 Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiacov, pricom zakaz



¢innosti za¢ina plynut’ odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om podla § 14 ods. 2 cit.
zakona sa do Casu zdkazu Cinnosti zapocitava aj Cas, po ktory pachatel’ na zéklade opatrenia organu
Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejedndvanym priestupkom nesmel uz tito cinnost’
vykonavat, t. j. od 19.07.2010 do 13.09.2010. Zalobca ako uéastnik cestnej premavky porusil
ustanovenie § 23 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pretoze dina 19.07.2010 v ¢ase o 13:00 hod. viedol motorové vozidlo zn. T. ev. ¢. W. v
Malackach, pricom ctval z vedlajSej cesty oznaCenej dopravnou znackou P1 - ,Daj prednost’ v jazde*
vedla predajne ,,101 drogérie” na Zahoracku ulicu, kde pri vycuvani zastavil blizkosti krizovatky na
pravej strane krajnice Zahorackej ul. v smere do centra a vzapiti odbocoval vlavo na Pribinovu ul,
priCom ohrozil vodi¢a vozidla zn. O. ev. ¢. W. idiceho za nim po Zahorackej ul. v smere do centra,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke.

Krajsky sud d’alej skonStatoval, ze prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie oprel o zhromazdené
listinné dokazy, a to zdznam dopravnej nehody, zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody, nacrtok a
fotodokumentaciu z miesta nehody, d’alej o vysluchy ucastnikov dopravnej nehody (zalobcu a vodicky
W.) a svedkov X. a X., ako aj o odborné vyjadrenie sudneho znalca z odboru cestnej dopravy R., na
zaklade ktorych uréil skutok tak ako bol sformulovany vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia.
Na podklade odborného vyjadrenia sudneho znalca konStatoval, ze technickou pri¢inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy Zalobcu, nakolko pri vychadzani od okraja vozovky a odbocovani
dol'ava ohrozil vodi¢ku vozidla zn. O. idiceho za nim, pricom zacal odbocovat’ uz z polohy vozidla pri
pravom okraji cesty, ¢o vyvolalo koliznu situdciu. Zalobca zaroveii oneskorene reagoval na vozidlo zn.
O. pred zaciatkom odbocovania, ¢o mu znemoznilo zabranit’ dopravnej nehode. Vodi¢ka vozidla zn. O.
W. by podl'a znalca nehode zabranila iba v pripade, ak by sa s vozidlom pohybovala rychlostou 17,67 -
21,5 km/h, priCom tuto rychlost’ vSak z pravneho hladiska dodrzat’ nemusela. Prvostupnovy spravny
organ dalej uviedol, Ze vypovede svedkov vykonané pred spravnym organom potvrdili priebeh
dopravnej nehody, tieto sa navzajom dopliiaju a podporuji, pric¢om svedkovia X. a X. videli a popisali
spravanie sa ucastnikov dopravnej nehody minimalne az do bezprostrednej zrazky vozidiel, pricom ich
vypovede neodporovali ani odbornému vyjadreniu znalca. Preto spravny organ nemal pochybnosti ani o
zakonnosti a spravnosti odborného vyjadrenia vypracovaného stidnym znalcom. Ten uviedol, Ze
porusenie pravidiel cestnej premavky vodickou W. nebolo preukazané pri¢inou dopravnej nehody bolo
nedanie prednosti v jazde zo strany Zalobcu pri vychadzani z okraja cesty a ohrozenie vodicky W. idicej
70 svojim motorovym vozidlom cez krizovatku v priamom smere po hlavnej ceste v smere do centra
mesta Malacky.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze proti uvedenému rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu podal
zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. p.: KRP-P-DI-BCP-71/2011 zo dna 19.09.2011
zamietol a rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ v Malackach potvrdil. V od6évodneni rozhodnutia
poukazal na to, ze skutok, zo spachania ktorého bol Zalobca uznany vinnym, bol v dostato¢nej miere
preukézany, vypovede svedkov manzelov U. ako priamych svedkov dopravnej nehody potvrdili priebeh
dopravnej nehody nezavisle od odborného vyjadrenia znalca. Znalec vychadzal z kompletného spisového
materialu, na zaklade ktorého dospel k jednoznaénym zaverom, ktoré zhrnul vo vypracovanom
odbornom vyjadreni.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravny organ prvého stupia nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
napriek navrhom Zzalobcu nebol do konania pribraty novy znalec, nebola vykonana obhliadka miesta ¢inu
ani rekonstrukcia, na zaklade ktorych by znalec mohol presne zistit” a verifikovat’ skuto¢nosti uvadzané
svedkami a Gi¢astnikmi dopravnej nehody. Zalobca d’alej uviedol, Ze znalec na mieste nehody nikdy nebol
v pritomnosti Gi¢astnikov a svedkov dopravnej nehody, vychadzal iba z ich tvrdeni, ktoré neobsahuju
presné udaje k miestam a ¢asom, kde a kedy sa ktory G¢astnik dopravnej nehody nachadzal. Zalobca
tvrdil, Ze v smere jazdy svedkyne poSkodenej N. boli dva prechody pre chodcov, pricom nik nezistoval,
pri ktorom z nich sa Zalobca v ¢ase cuvania nachadzal a z ktorej strany, ¢o pre zavery znalca moze
znamenat’ Uplne iné vysledky. Dalej namietal, Ze doslo v ramci priestupkového konania k manipulécii s
vysluchmi svedkov manzelov U., pretoze tito z miesta, kde sa v ¢ase nehody nachadzali, objektivne
nevideli priebeh nehody a §li sa pozriet’ az na jej nasledky. Zalobca popisoval priebeh nehody inak ako
poskodena N. a znalec, hoci je povinny vypracovat vSetky mozné varianty priebehu nehody podla
tvrdeni jej ucastnikov a potom ich technicky exaktne potvrdit alebo vyvratit, nikdy k tomuto
objektivnemu zisteniu nepristipil a spravne organy rovnako neprejavili zaujem o objektivne preSetrenie



skutoéného priebehu nehodového deja. Spravny organ sa podla zalobcu neriadil povinnostou zistit’
objektivny stav veci, vykonat’ vSetky dostupné ddkazy svedCiace v prospech i neprospech priestupcu a
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci potom vydali rozhodnutie, ktoré nezodpoveda
zisteniam obsiahnutym v spise. Zalobca mal za to, Ze az po doplneni dokazovania o objektivne znalecké
dokazovanie vychadzajice z presnych udajov odkial’ ktory svedok ¢o pozoroval, a verifikacii, ¢i vobec
pozorovat’ objektivne mohol, a az po upresneni tvrdeni G¢astnikov dopravnej nehody o miestach a Case
ich pohybu tesne pred koliziou ich vozidiel a technickej verifikacii ich variant znalcom bude mozné vo
veci zaujat’ objektivne stanovisko.

Krajsky sud poukazal na to, ze podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ vozidla, ktoré zastavilo
alebo stalo a opat’ vychadza od kraja cesty alebo od chodnika, nesmie ohrozit' ostatnych ucastnikov
cestnej premavky; pritom je povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. VodiCovi vozidla pravidelnej
verejnej dopravy osob st v obci vodi€i ostatnych vozidiel povinny umoznit’ vyjdenie zo zastavky alebo
zo zastavkového pruhu, a to znizenim rychlosti jazdy, pripadne i zastavenim vozidla; vodi¢ takéhoto
vozidla pritom nesmie ohrozit’ najmi vodi¢ov vozidiel idicich rovnakym smerom. Dalej podl'a § 22 ods.
1 pism. g/ ZOP priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi
v§eobecne zavidzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravnéa nehoda. Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZOP za priestupok podla odseku 1 pism. e/, g/ az
i/ mozno ulozit’ pokutu od 150 Eur do 800 Eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

S ohl'adom na vymedzenie zalobnych dévodov pripadlo krajskému sudu posudit, ¢i spravne organy v
konani zhromazdili dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a ¢i zisteny skutkovy stav poskytol
spolahlivy podklad pre vyvodené pravne zavery. Dalej uviedol, 7¢ na zaklade administrativneho spisu
mozno jednoznacne skonS$tatovat, ze spravne organy vo veci ndlezite zistili skutkovy stav veci a
zhromazdili dostatok dokazov, na zéklade ktorych dospeli k spravnemu zaveru, Ze poCinanie si zalobcu
bezprostredne pred zrazkou jeho vozidla s vozidlom poskodenej W. naplhilo skutkovii podstatu
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky tym, ze pri vychadzani od okraja cesty a
odboc¢ovani vlavo ohrozil vodi¢ku vozidla zn. O. W. idicu za nim, nésledkom ¢oho doSlo k zrazke
tychto vozidiel. Situdcia bezprostredne po nehode bola dokladne zdokumentovana, poskodené vozidla
boli ohliadnuté, priCom na zdklade tychto podkladov bolo stidnym znalcom spracované odborné
vyjadrenie k priebehu, pricindm a nasledkom dopravnej nehody. Zavery znalca boli logicky odévodnené
a plne koreSpondujii s ostatnymi vykonanymi dokazmi, najmi so svedeckou vypovedou X., ktorad sa
zhoduje s obsahom vysvetlenia podaného policajnym organom kratko po nehode.

V konani nevznikla ziadna redlna pochybnost’ o presnom mieste a ¢ase nehody, ani o pohybe koliznych
vozidiel bezprostredne pred zrazkou. Za danych okolnosti postupoval zalovany spravne, ked’ vyhodnotil
navrhy na d’alSie dokazovanie, najmi na ustanovenie iné¢ho znalca z odboru dopravy do konania, ako
neopodstatnené a vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré boli pre postdenie veci a rozhodnutic o
priestupku dostaéujice.

Krajsky std v Bratislave dospel po preskimani veci k z&veru, ze sprdvne organy v konani dostatocne
zistili skutkovy stav, tento po prévnej stranke spravne posudili a svoje zavery aj nalezite oddvodnili.
Nakolko namietky Zalobcu neoddvodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, postupoval std podla §
250j ods. 1 OSP a zalobu zamietol.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca riadne a v¢as odvolanie, v ktorom sa domahal zrusenia
rozhodnutia a jeho vratenia na nové konanie bud’ prvostupnovému sudu alebo prvostupiiovému
spravnemu organu.

Zalobca uviedol, 7e Krajsky sud Bratislava v rozhodnuti uvadza len vieobecne, bez uvedenia o i len
jedného konkrétneho dokazu, Ze spravne organy spravne zistili skutkovy stav, dokladne vec
zadokumentovali, zavery znalca boli logické, bol presne zisteny pohyb vozidiel pred koliziou - vSetko len
v§eobecné, nekonkrétne formulacie, ¢o vyustuje v to, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a
ako také nezakonné. Dalej je zrejmé, Ze aj ticto zavery nie su jednoznane a bez pochybnosti
nezodpovedajii stavu zadokumentovanému v spisovom materili Zalobca uviedol, Ze od poéiatku
namietal, ze znalec nespravne pocita vzdialenosti a rychlosti od prvého/najbliz§icho/prechodu pre



chodcov k miestu zrazky, hoci hovoria o druhom prechode od miesta zrazky vzdialeného podstatne
viac/miesto kde zalobca videl pri ctvani auto p. N./. Tvrdi, ze znalec bol povinny vysporiadat’ sa aj s
tymto variantom, napriek namietkam sa vSak o tom nezmienil. Znalec vychadzal z vypovedi svedkov,
ktorych vypovede boli podl'a Zalobcu zmanipulované /¢o mali priznat' na policii v Nitre/. Namietal, Ze
znalec musel svoj posudok upravovat, a ze jeho nespravnost nakoniec pripustil povodne aj odvolaci
spravny organ a pri zdkonnom postupe mal byt’ do konania do konania pribraty iny znalec, ¢o odvolaci
spravny organ aj naznacil. NavySe nebola urobena previerka vypovedi na mieste udalosti a miestach kde
sa vypovedajuci svedkovia v ¢ase dopravnej nehody nachadzali a znalec vychadzal z vypovedi svedkov,
ktori ked’ identifikovali miesto, kde sa v ¢ase nehody nachadzali, jednozna¢ne nemohli priebeh vidiet’, Co
napokon aj priamo jedna zo svedkyn (vedla ktorej sa v ¢ase nehody pri stolovani na terase reStauracie
nachadzal aj jej manZel - d’alii svedok) priznala, Ze nehodu videli aZ po poduti narazu. Zalobca tvrdi, Ze
ani s tymito okolnost’ami sa znalec nijako nevyrovnal. Rovnako nepreveril priebeh nehody podla tvrdeni
zalobcu, hoci je povinny spravnemu orgéanu, ¢i inému rozhodujucemu organu predlozit’ posudok rieSiaci
vSetky varianty uvadzané ucastnikmi deja a technicky dokazovat moznost' alebo nemoznost’ ich
priebehu. V danej veci je rieSené len tvrdenie p. N., ktora sa vyjadrila: ,,z niCoho ni¢ som pred sebou
zbadala vozidlo, ktoré som chcela predbehnut’ z Tavej strany*. Na useku 200-300m pred miestom
nehody vobec nevidela, to ¢o napokon uvadzaju vSetci ostatni, Ze vozidlo z vedl'ajSej cesty nacuvalo na
hlavnu, tam zastavilo, muselo sa pohnut’ dopredu a az potom mohlo odbo¢ovat’. Vodicka N. dej trvajici
7 - 12 sekund nevidela, ako sama uvadza, az tesne pred narazom zbadala pred sebou vozidlo, do ktorého
nakoniec narazila. Tvrdenia o tom, kam Zalobca nactival, odkial’ zasiel k stredu krizovatky podla neho,
ze daval dokonca prednost’ oproti iduicemu vozidlu a az potom zacal odbocovat’ nik nepreveril a s
takouto moznost'ou sa znalec vobec nezaoberal. Tieto tvrdenia zalobcu st v spise od pociatku, teda
nejde o dodatoéné ti¢elové zmeny. Dalej tvrdi, Ze sa s nimi iba doteraz u¢elovo nik nezaobera. Pritom p.
N. pred nehodou ani nebrzdila, ani sa nepokusila prejst v lavom jazdnom pruhu cesty, ktory bol
absolitne, a v ktorom nakoniec, podl'a pravidiel cestnej premavky mala spravne jazdit. Podl'a zalobcu sa
nik nevysporiadal s uvedenym napriek tomu, Ze sa jedna o miesto s dvoma vyzna¢enymi prechodmi pre
chodcov, so zastdvkou pre autobusy, so znackou prikazujicou znizit' rychlost a znackou
upozoriujucou aj na pohyb chodcov a deti, Co vSetko malo podla zdkona u vodicky N., ktora po takto
ozna¢enej komunikacii k miestu stretu prichadzala, evokovat’ zvy$ent pozornost’ a opatrnost. Zalobca
nespravne cuval do krizovatky, ale to nebolo pri¢inou tejto dopravnej nehody, pretoze od nactivania a
jeho d’al§ieho konania do stretu vozidiel uplynulo tol’ko ¢asu, ze vodi¢ prichadzajuci po hlavnej ceste, pri
venovani sa jazde, mohol absoliitne bezkolizne uvedenym miestom prejst. Zalobca uviedol, Ze jedine
absolutne nevenovanie sa situacii v cestnej premavke mohlo tato nehodu spdsobit’ a aj jednoznacne
sposobilo. Namieta, ze od zaciatku ziada objektivneho znalca, preverenie reality vypovedi svedkov,
objektivizovat’ tieto tvrdenia, verzie i¢astnikov znalecky preverit’ a az potom urobit’ zaver. Vyplatenie
poistky v prospech p. N. do tyzdna po nehode, hoci vec dodnes nie je skonéena pri¢om policia okamzite
dala poistovni zaver, Ze na vine je Zalobca a postup policajta na miest dopravnej nehody, ktory okamzite
zadrzal Zzalobcov vodi¢sky preukaz, nezabezpecenie kamerovych zdznamov, ktoré boli pozadované od
zaCiatku, je len dokreslenim inych vplyvov v ramci prvostupiiového spravneho konania v tejto veci.
Napokon uviedol, ze Zalobca vykonal trest zakazu ¢innosti a zaplatil pokutu.

Zalobca v odvolani navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako nezakonné zrusit' a vec vratit’ na
nové konanie a rozhodnutie.

I11.
Struéné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadri tak, e sa v plnej miere stotoziiuje s vyrokom a odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a povazuje ho za spravny. Preskimanim zakonnosti rozhodnutia
zalovaného a jeho postupu, sud dospel k zaveru, Ze spravny organ zistil skutkovy stav, z ktorého bolo
nepochybne preukazané spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 o
priestupkoch v. z. n. p. platného a G¢inného v Case spachania priestupku a bola mu ulozena sankcia,
podla § 22 ods. 2 pism. c/ zdkona o priestupkoch pokuta 250 Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové
vozidld na dobu 4 mesiace. Z prvostupiiového aj druhostupiiového rozhodnutia je podla zalovaného
zrejmé, aké dokazné prostriedky boli podkladom pre rozhodnutia, zo spachania akého dopravného



priestupku bol Zalobca uznany vinnym a na zaklade akej spravnej ivahy dospel spravny organ k vyske
uloZenej sankcie. Dalej sa vyjadril, e v konani pred krajskym stiidom bolo dostato¢ne preukazané, Ze
zalobca svojim konanim porusil § 23 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kde je v prvej vete tohto ustanovenia uvedené, ze vodi¢ vozidla, ktoré
zastavilo alebo stalo a opdt’ vychadza od okraja cesty alebo chodnika, nesmie ohrozit' ostatnych
Gcastnikov cestnej premavky, pritom je povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Zalovany
uviedol, Ze sud vo svojom rozsudku spravne skonStatoval a je toho ndzoru, Ze spravne organy vo veci
nalezite zistili skutkovy stav veci a zhromazdili dostatok dokazov, na zaklade ktorych dospeli k
spravnemu zaveru, ze pocinanie si zalobcu bezprostredne pred zrazkou jeho vozidla s vozidlom
poskodenej W. naplnilo skutkovii podstatu priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
tym, ze pri vychadzani od okraja cesty a odbo¢ovani vlavo ohrozil vodi¢ku vozidla zn. O. W. iducu za
nim, nasledkom ¢oho doslo k zrazke tychto vozidiel. Situdcia bezprostredne po nehode bola ddkladne
zdokumentovand, poskodené vozidla boli obhliadnuté, pricom na zaklade tychto podkladov bolo sudnym
znalcom spracované odborné vyjadrenie k priebehu, pricindm a nasledkom dopravnej nehody. Zavery
znalca boli logicky oddvodnené a plne koreSponduji s ostatnymi vykonanymi ddkazmi, najmi so
svedeckou vypovedou X., ktora sa zhoduje s obsahom vysvetlenia podaného policajnym orginom
kratko po nehode.

S poukazom na vysSie uvedené, zalovany navrhol odvolanie zalobcu zamietnut’ a rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu

Prvostupiiovy spravny organ (Okresné riaditel'stvo PZ v Malackach) vo svojom rozhodnuti ¢. p.: ORP-
P-477/MA-DI-OBCP-2010 zo dna 27.07.2011 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 o
priestupkoch v. z. n. p a bola mu uloZena sankcia podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zékona, a to
pokuta vo vySke 250 Eur a zadkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 mesiace. Prvostupniovy
spravny organ svoje rozhodnutie oprel o zhromazdené listinné dokazy, a to zdznam dopravnej nehody,
zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody, naértok a fotodokumentaciu z miesta nehody, d’alej o
vysluchy ucastnikov dopravnej nehody (zalobcu a vodicky W.) a svedka X., ako aj o odborné
vyjadrenie sudneho znalca z odboru cestnej dopravy R., na zéklade ktorych ustalil skutok tak, ako bol
sformulovany vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Na podklade odborného vyjadrenia
znalca konStatoval, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobcu,
nakol’ko pri vychéadzani od okraja vozovky a odbo¢ovani dol'ava ohrozil vodi¢ku vozidla zn. O. idiceho
za nim, pricom zafal odboCovat’ uz z polohy vozidla pri pravom okraji cesty, ¢o vyvolalo koliznu
situdciu. Zalobca zarovei oneskorene reagoval na vozidlo zn. O. pred zagiatkom odbo&ovania, o mu
znemoznilo zabranit’ dopravnej nehode. Vodi¢ka vozidla zn. O. W. by podla znalca nehode zabranila iba
v pripade, ak by sa s vozidlom pohybovala rychlostou 17,67 - 21,5 km/h, ktord rychlost’ vSak z
pravneho hladiska dodrzat nemusela. Spravny orgéan prvého stupna uviedol, ze vypovede svedkov
vykonané pred spravnym organom potvrdili priecbeh dopravnej nehody, ticto sa navzajom doplhaju a
podporuju, pricom svedkovia X. a X. videli a popisali spravanie sa ucastnikov dopravnej nehody
minimalne az do bezprostrednej zrazky vozidiel, pricom ich vypovede neodporovali ani odbornému
vyjadreniu znalca. Preto spravny organ nemal pochybnosti ani o zdkonnosti a spravnosti odborného
vyjadrenia vypracovaného znalcom. Uviedol, ze poruSenie pravidiel cestnej premavky vodickou W.
nebolo preukazané a pri¢inou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti v jazde zo strany Zzalobcu pri
vychadzani z okraja cesty a ohrozenie vodicky W. idlicej so svojim motorovym vozidlom cez krizovatku
v priamom smere po hlavnej ceste v smere do centra mesta Malacky.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze skutok, zo spachania ktorého bol zalobca uznany vinnym,



bol v dostato¢nej miere preukazany, vypovede svedkov manzelov U. ako priamych svedkov dopravnej
nehody potvrdili priebeh dopravnej nehody nezévisle od odborného vyjadrenia znalca. Znalec vychadzal
z kompletného spisového materidlu, na zéklade ktorého dospel k jednozna¢nym zéverom, ktoré zhrnul
vo vypracovanom odbornom vyjadreni.

Pri rozhodovani zalovany vychadzal z predlozenych listinnych dékazov, a to zo zaznamu dopravnej
nehody, zo zépisnice o ohliadke miesta nehody a z na¢rtku miesta nehody. Namietky zalobcu ohl'adom
nevykonania ohliadky miesta ¢inu preto povazoval za irelevantné. K namietkam spochybiiujicim
odborné vyjadrenie znalca R. Zalovany uviedol, Zze ide o sudneho znalca z odboru cestnej dopravy,
odvetvie nehody v cestnej premavke, ktory je riadne zapisany v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR. Znalec pri vypracovani odborného vyjadrenia vychadzal zo zapisnice o ohliadke
miesta dopravnej nehody, vyhotovenej fotodokumentacie, naértku a planu miesta nehody a dalsicho
spisového materialu, nielen z vypovedi svedkov, pricom na zdklade uvedenych podkladov dospel k
jednoznaénym zaverom, a to ze vozidlo zn. O. vodicky W. jazdilo vo svojom jazdnom pruhu a
nevybocovalo zo svojho smeru jazdy. Vodi¢ vozidla zn. T. (Zalobca) by zabranil nehode tak, ze by
nevosiel pri odbo¢ovani dol'ava do koridoru vozidla zn. O., teda jeho technika jazdy bola nespravna.
Podl'a zaverov odborného vyjadrenia technika jazdy vodicky W. bola spravna, na pohyb vozidla zn. T.
zaCala reagovat’ skor, ako bola povinna tak urobit. Pokial’ ide o ukazovatel smeru jazdy na vozidle
zalobcu, fakt, ¢i tento bol alebo nebol zapnuty, nema podla zalovaného vplyv na zavinenie dopravnej
nehody, pretoze ukazovatel smeru jazdy nezakladal povinnost’ dat’ prednost’ v jazde vozidlu zalobcu.

K namietkam tykajicim sa spochybnenia vypovedi svedkov zZalovany uviedol, ze spravny organ prvého
stupna vyhovel namietkam Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a vykonal vysluchy priamych svedkov
dopravnej nehody, a to z dévodu, Ze na zdznamy o podani vysvetlenia manzelov U. vykonané dila
04.11.2010 na Okresnom dopravnom in$pektorate v Nitre neprihliadal. Vypovede tychto svedkov pred
spravnym organom podla zalovaného potvrdili cely priebeh dopravnej nehody nezavisle od odborného
vyjadrenia znalca.

VL.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 10.12.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznacenim ,zalovany“ v texte je nutné preto rozumiet' tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sidu o zamietnuti Zaloby zalobcu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgéanu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 o
priestupkoch v. z. n. p a bola mu ulozend sankcia podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zakona, a to
pokuta vo vyske 250 Eur a zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 4 mesiace.

Preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu,
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupia



vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu.

Podla § 23 ods. 5 zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi¢ vozidla, ktoré zastavilo alebo stalo a
opat’ vychadza od kraja cesty alebo od chodnika, nesmie ohrozit' ostatnych ucastnikov cestnej
preméavky; pritom je povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ovi vozidla pravidelnej verejnej
dopravy o0sdb st v obci vodi¢i ostatnych vozidiel povinny umoznit' vyjdenie zo zastavky alebo zo
zastavkového pruhu, a to znizenim rychlosti jazdy, pripadne i zastavenim vozidla; vodi¢ takéhoto vozidla
pritom nesmie ohrozit’ najmé vodi€ov vozidiel iducich rovnakym smerom

Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vS§eobecne zaviazny pravny predpis o bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. e/, g/
az i/ mozno ulozit’ pokutu od 150 Eur do 800 Eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zadsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie st pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnl pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v odvolani namietal, Ze spravny organ prvého stupiia nedostatoéne zistil skutkovy stav veci,
napriek jeho navrhom nebol do konania pribraty novy znalec, nebola vykonanéa obhliadka miesta ¢inu ani
rekonstrukcia, na zaklade ktorych by znalec mohol presne zistit' a verifikovat’ skuto¢nosti uvadzané
svedkami a u¢astnikmi dopravnej nehody.

Uvedené odvolacie namietky Zalobca uplatnil aj Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného. Podl'a néazoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud sa podrobne zaoberal uvedenyminamietkami
zalobcu, s ich vyhodnotenim sa stotoziiuje a zastava rovnaky nazor ako krajsky sud, Ze tieto neboli
sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Namietkami Zalobcu sa dosledne zaoberal aj Zalovany a svoje stanovisko k nim vycerpavajicim
sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti.

K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nedostato¢ného zistenia veci pre nepribratie nového znalca
povazuje za dolezité tiez poukazat’ na to, Ze v postupe krajského sudu, ktory spravne vyhodnotil uvedenu
namietky za nedévodnt, rovnako ani v postupe zalovaného, ktory nalezite vyargumentoval, preco
neustanovil nového znalca a nevykonal, ohliadku miesta ¢inu a rekonstrukciu, priCom v podrobnostiach
na tuto argumentaciu, ktora je obsiahnuta v napadnutom rozhodnuti zalovaného odvolaci sud odkazuje,
nevidel ani odvolaci sud ziadne pochybenie.

Podl'a odvolacieho sudu treba prisved¢it’ ndzoru zalovaného, ze zalovany sa dosledne riadil procesnymi
zasadami, ktoré st obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili
si podklady pre rozhodnutie zakonnym spoésobom, vysporiadal sa s navrhmi Zalobcu na vykonanie
dalsich dokazov a objasnil dovody nepribratia nového znalca, pricom odvolaci sud sa zhoduje so
zaverom spravnych organov, ze zalovany mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia o odvolani a
z toho dovodu sa dovodne rozhodol nevykonavat d’alSie preukazovanie skutoc¢nosti, ktoré by uz boli
zjavne nepotrebné a nadbytocné.

Odborné vyjadrenie znalca R. (stdneho znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvie nehody v cestnej
preméavke, ktory je riadne zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR), vychadzalo zo
zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody, vyhotovenej fotodokumentacie, na¢rtku a planu miesta
nehody a d’alSicho spisového materialu, nielen z vypovedi svedkov, pri¢om znalec na zéklade uvedenych
podkladov dospel k jednoznac¢nym zaverom, ze b zalobca ako vodi¢ odbocujuceho vozidla zn. T. ohrozil
vodic¢ku vozidla O. idicu za nim. Podla analyzy pohybu vozidiel do miesta zrazky a z analyzy moznosti
zabranenia nehode zo strany vodi¢ky vozidla O., tato by nezabranila nehode ani maximalnym brzdnym
spomalenim a nedokézala by sa s vozidlom O. vyhnut’ vozidlu zn. T. ani vyuzitim maximalneho bo¢ného
zrychlenia (vzhladom na kratku drdhu do miesta zrazky z miesta zaciatku reakcie. Uvedené zavery
znalca ako aj dalSie dokazy viedli spravne organy k spravnym zaverom, ze konanie Zalobcu



bezprostredne pred zrazkou jeho vozidla s vozidlom poskodenej W. naplilo skutkovli podstatu
priestupku definovaného v rozhodnuti prvostupiiového spravneho orgénu.

K namietkam tykajicim sa spochybnenia vypovedi svedkov odvolaci sid uvadza, Ze spravny orgén
prvého stupna Ciastoéne vyhovel namietkam Zzalobcu, ked’ neprihliadol na zdznamy o podani ich
vysvetleni, ale vypocul ich ako svedkov, pricom ich vyjadrenia k priebehu dopravnej nehody su totozné,
bez vnutornych rozporov. Svedkovia potvrdili priecbeh dopravnej nehody nezavisle od odborného
vyjadrenia znalca.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu (z obsahu zapisnic o vysluchu svedkov) spravny orgén
poucil svedkov o povinnosti vypovedat’ pravdivo (podla § 35 Spravneho poriadku), preto bolo potrebné,
vzhladom k tomu, Ze nebolo iniciované a ani zacaté trestné stithanie pre krivi vypoved vychadzat z
takto vykonanych dokazov - vypovedi svedkov, ktorych ddkazna hodnota nebola spochybnena ani
tvrdenim zalobcu, Ze ich vypovede boli zmanipulované.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo.
Spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, ked’ Zalobcu uznali vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 372/1990 o priestupkoch v. z. n. p a bola mu ulozena sankcia
podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zakona, a to pokuta vo vySke 250 Eur a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 4 mesiace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s nazorom Zzalobcu a jeho odvolacimi ndmietkami nestotoznil,
naopak stotoznil sa so zdverom zalovaného, ktorému dal za pravdu aj stid prvého stupna.

Zalobca v odvolacom spravnom konani, v Zalobe ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu
nepredlozil ziadne dokazy, ktorymi by spravnost” skutkovych zisteni spravnymi organmi spochybnil,
neuviedol v odvolani ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupu
dotknutych spravnych organov vyvrétili, jeho odvolacie ndmietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania zakon neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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