Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdoV/5/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1099898345

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1099898345.21

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu GENERIX, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 36 172 243, zastupeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo néabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému Centralny depozitar cennych papierov SR,
a. s., so sidlom Ul 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, zastupenému HKP Legal, s. .
0., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 599 210,62 eur s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
40bo/11/2018-986 z 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
40bo/11/2018-986 z 25. oktébra 2018 (na odvolanie Zalobcu) potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 57Cb/5/1999-852 z 20. maja 2015 v zamietajicom vyroku a Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

2. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na
nahradu §kody vo vyske 599 210,62 eur podla § 373 Obchodného zakonnika v spojeni s § 89 zakona ¢.
600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o CP*). Zalobca
opodstatnenost’ svojho naroku oddvodiioval tvrdenim o poruseni zdkona o CP (§ 27 ods. 6, 7), ako aj
ustanoveni § 131 az § 133 Exekuc¢ného poriadku (dalej aj ,,EP) zalovanym. V predmetnej veci bolo
vydanych niekol’ko prvoin§tan¢nych rozhodnuti, ktoré boli sidmi vysSej inStancie zruSené a vec bola
vratena na doplnenie dokazovania. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 57Cb/5/1999-380 z
15. januara 2007 uznesenim odvolaciecho sidu ¢. k. 40bo/10/2013-690 z 31. marca 2014, sud prvej
inStancie doplnil dokazovanie v intenciach pravneho nazoru vysloveného Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*), pricom zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplyva, Zze sudna
exekatorka JUDr. Edita Supova dia 1. jila 1997 - s odkazom na ustanovenie § 27 zakona o CP Ziadala o



zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava nakladat so zaknihovanymi cennymi papiermi emitenta
OBUV, a. s., v pocte 47 659 kusov, na dobu uvedenu v upovedomeni o zacati exekucie. Stredisko
cennych papierov SR Bratislava, a. s. (pravny predchodca Zalovaného) vypisom ku ditu 8. jula 1997
poziadavku na sluzbu - zdkaz predaja cennych papierov, akceptovalo s datumom platnosti blokacie do
31. decembra 2005 a zaregistrovalo pozastavenie prava nakladat s cennymi papiermi v prospech
obchodnika s cennymi papiermi - identifikacné ¢islo 0031338976. Nasledne sudna exekutorka zaslala
zalovanému ziadost’ z 8. septembra 1997 o odblokovanie predmetnych cennych papierov z dovodu
zadania prikazu na ich predaj obchodnikovi s cennymi papiermi CONTACT BROKERS o. c. p., a. s.
Sudna exekutorka ako osoba opravnena nakladat’ s cennymi papiermi povinného (§ 133 EP) obsahovo
totoznu ziadost’ o odblokovanie cennych papierov zopakovala na predpisanom tlac¢ive strediska dna 9.
septembra 1997. Ziadost' na vykonanie sluzby Zalovany prijal a poziadavka sluzby bola akceptovana,
zmena stavu zrealizovana, a to k stavu 22. oktdbra 1997. Po vykonani sluzby emisia cennych papierov
na uc¢te majitel'a nemala ziadne obmedzenia. Po zruSeni registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s
cennymi papiermi v zmysle prikazu sudnej exekutorky bola zaregistrovana blokacia predmetnych akcii v
prospech obchodnika s cennymi papiermi CONTACT BROKERS o. c. p., a. s., ktorej platnost’ bola
obmedzena len do 17. septembra 1997, ¢o medzi sporovymi stranami nie je sporné. Po tomto datume
sudna exekiitorka ani fiou povereny obchodnik s cennymi papiermi nepodali prikaz na prediZenie
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi akciami, ani nepoziadali o takato sluzbu na ucte
majitela cennych papierov v zmysle § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o CP. Samotny exekuc¢ny prikaz
automaticky nema u¢inky blokacie zaknihovanych cennych papierov, tieto ma az zaregistrovanie
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi v zmysle § 27 ods. 6 zakona o CP. Preto nie je
dovodnad néamietka zalobcu, ze zalovany porusil svoju povinnost a zalobcovi sposobil Skodu, ked
vykonal registraciu prevodu cennych papierov medzi povinnym a tretou osobu konanim, ktorym zmaril
vykonanie exekucie v zmysle § 133 EP. V danom pripade zalovany nebol U¢astnikom exekuéného
konania a nebol ani povinny preverovat sposob uspokojenia, resp. zanik exekucie, ako aj postup
exekatorky v zmysle § 131 EP. Zalovany nie je opravneny bez pokynu opravnenej osoby z vlastnej
iniciativy realizovat’ na uc¢toch majitelov cennych papierov sluzby, a to ani na zaklade prilozeného
exekuc¢ného prikazu.

3. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze z ustanovenia § 27 ods. 7 zakona o CP a ani z iného pravneho
predpisu nevyplyva, aki formu ma mat’ prikaz na zruSenie registracie pozastavenia prava nakladat’ s
cennymi papiermi. Pravny ukon a jeho ucinky je preto potrebné posudzovat’ z hl'adiska jeho obsahu (§
37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Std prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, ze na zdklade
ziadosti sudnej exekutorky ako opravnenej osoby bol zalovany povinny odblokovat’ pozastavenie vykonu
prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi (§ 27 ods. 7 zédkona o CP). Zo strany zalovaného
nedoslo k poruseniu Ziadnej zdkonom ulozenej a ani zmluvnej povinnosti, pretoZze sluzby v rozsahu, ktoré
od neho sudna exekutorka pozadovala, v zmysle zdkona uskuto¢nil (§ 27 ods. 6, 7 zdkona o CP). Z
vypovede stdnej exekatorky JUDr. Edity Supovej (ako svedkyne) na sidnom pojednavani dia 23.
januara 2008 vyplyva, Ze k odblokovaniu akcii muselo redlne dojst’, aby sa uskuto¢nil ich predaj a doslo
k uspokojeniu opravneného. Povinny bol viazany vSeobecnym prikazom, ku ktorému doslo po zacati
exeku¢ného konania a nemohol svojvol'ne nakladat’ s predmetnymi akciami v ¢ase vykonu exekucie. V
zmysle § 133 ods. 2 EP plati, Ze pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto povinného vsetky
ukony exekutor a pri splneni pohl'adavky z cennych papierov je exekitor povinny postupovat’ podla
zakona o cennych papieroch ako lex specialis (§ 133 ods. 1 zdkona o CP). Po odblokovani akcii a
zrealizovani sluzby Zalovanym mala sudna exekutorka chranit’ prava opravneného pri predaji cennych
papierov zakonnym spdsobom v zmysle zdkona o CP. Je nesporné, Ze ako opravnena osoba nedala
zalovanému zdkonnym postupom prikaz na sluzbu, ktord by vlastnika akcii (povinného) nadalej
obmedzovala v dispozicii s akciami az do ukoncenia, resp. zaniku exekucie, a preto nenastal zakonny
doévod nerealizovat’ zmenu majitel’a akcii po uplynuti blokacie 17. septembra 1997, kedy doslo k zruSeniu
nastaveného obmedzenia a akcie povinného sa stali opdt’ volne obchodovatelné. Tvrdenie Zalobcu, ze
sudna exekutorka svoj prikaz, obsiahnuty v podani z 8. septembra 1997, podmienila a ucelovo viazala na
exekuciu, nemé oporu v pravnej Uprave zdkona o CP.

4. K tvrdeniu Zalobcu, ze zo strany Zzalovaného doslo dna 24. oktébra 1997 k protipravnemu vykonaniu



registracie prevodu cennych papierov medzi povinnym v exeku¢nom konani a tretou osobou, a to na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu (zmluvy o prevode cennych papierov zo dna 22. 10.
1997), odvolaci sud uviedol, Ze tato ndmietka nema pravne opodstatnenie. V rozhodnom obdobi dia 24.
oktobra 1997 boli akcie povinného CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s. volne obchodovatelné, a to v
doésledku nekonania, resp. ne¢innosti sudnej exekttorky, ktora mala zakonnym spdsobom chranit’ prava
opravneného pri predaji cennych papierov v zmysle zdkona o CP, ¢o nesporne vyplyva aj z EP (§ 133).
Preto nédmietka Zalobcu o zodpovednosti zalovaného za vzniknuti §kodu s poukazom na ustanovenie §
67 zakona o CP je irelevantna. Na zéklade vys$ie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze nebolo preukdzané porusenie povinnosti zalovanym v zmysle ustanovenia § 27 ods. 6
zakona o CP a zalovany nenesie Ziadnu zodpovednost’ za Skodu spésobenu Zalobcovi, ¢o bolo dovodom
zamietnutia Zaloby.

5. Konstatujuc neddévodnost’ ndmietok Zalobcu (ako odvolatela) - Zze sud prvej inStancie netuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti a ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je nedostato¢ne oddévodnené - odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.
O trovach dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ich ndhradu priznal Zalovanému ako
uspesnej strane sporu s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie.

6. Rozsudok odvolacicho sudu napadol Zalobca dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v
spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP).
Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’aliie konanie. Zaroven
navrhol odlozZit' vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP) z dovodu
znacénej vysky trov konania priznanych Zalovanému.

7. Podl'a nazoru zalobcu (d’alej aj ,,dovolatel*) rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
dvoch pravnych otazok (dalej v texte dovolania oznacovanych ako ,,pravna otazka 1 a ,,pravna otazka
2), ktoré odvolaci sud vyriesil nespravne, pricom v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu také otazky
doposial’ neboli rieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Jednd sa o otazku, ¢i prikazom na zrusenie
registracie pozastavenia vykonu prava nakladat so zaknihovanymi cennymi papiermi v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 7 zdkona o CP je nevyhnutne len nepodmieneny a ucelovo neviazany prikaz
(pravna otazka 1) a otdzku, €i nevykonanie zmeny osoby opravnenej nakladat so zaknihovanymi
cennymi papiermi zo strany Zalovaného na zaklade predlozenych podkladov v evidencii zalovaného, v
dosledku ¢oho dojde k naslednému umozneniu registracie neopravnené¢ho prevodu zaknihovanych
cennych papierov, zaklada zodpovednost Zalovaného za $kodu podla ustanovenia § 67 zadkona o CP
(prévna otazka 2).

8. Pravnu otazku 1 vyriesil odvolaci siid so zaverom, Ze z ustanovenia § 27 ods. 7 zdkona o CP, ani z
iného pravneho predpisu nevyplyva, aki formu ma mat prikaz na zruSenie registracie pozastavenia
vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi, a preto pravny ukon a jeho ucinky je potrebné posudzovat’ z
hl'adiska jeho obsahu. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku potvrdil spravnost zdveru sudu prvej
inStancie, ze zalovany bol povinny odblokovat’ pozastavenie vykonu prava nakladat’” so zaknihovanymi
cennymi papiermi aj na zaklade prikazu, ktory preukazatelne nebol nepodmienenym a ucelovo
neviazanym prikazom, a ktory navyse ani neobsahoval v kolonke ,,kdd sluzby* prikaz na zruSenie prava
nakladat’” so zaknihovanymi cennymi papiermi. Podl'a uvedeného pravneho posudenia, ktoré dovolatel
oznacil za nesprdvne, zo strany zalovaného nedoSlo k poruseniu Ziadnej zdkonnej a ani zmluvnej
povinnosti.

9. V suvislosti s rieSenim uvedenej pravnej otazky dovolatel' d’alej poukazal na to, Ze v konani nebolo
sporné, 7e zalovany na zaklade listu sudnej exekatorky JUDr. Edity Supovej z 1. jala 1997, oznageného
ako ,,Pozastavenie vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi* (d’alej aj ,,prikaz®), v
sulade so zdkonom o CP zaregistroval dna 8. jila 1997 pozastavenie vykonu prava nakladat’ so
Specifikovanymi cennymi papiermi povinného (spoloc¢nosti CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s.),



ktorého platnost’ bola stanovena do 31. decembra 2005. Sucasne bolo Zalovanému dorucené aj
upovedomenie sudnej exekutorky o zacati exekucie predajom predmetnych cennych papierov. Listom z
8. septembra 1997, oznaCenym ako ,,Exekuény predaj CP - ziadost’ o odblokovanie zaknihovanych CP*
(dalej aj ,,ziadost” sudnej exekutorky*) exekutorka oznamila Zalovanému svoj postup pri exekucii, ked’
uviedla, ze ,,vydanim exeku¢ného prikazu na predaj uvedenych cennych papierov som zaroven zadala
obchodnikovi s cennymi papiermi - CONTACT BROKERS o. c. p., a. s. - prikaz na predaj cennych
papierov. Aby uvedeny predaj CP bolo mozné uskuto¢nit’ a uspokojit' tak pohladavku opravneného,
ziadam Vas o odblokovanie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi.“ Dna 9. septembra
1997 stdna exekutorka podala u zalovaného vyplnené a podpisané tlacivo ,,Sluzby SCP/2, ktorého
prilohou bol exekuény prikaz EX 552/97 z 2. septembra 1997, vydany na zaklade ustanoveni § 131 az §
133 EP. Z uvedeného podla nazoru dovolatela vyplyva, ze zalovanému adresovana Ziadost sudnej
exekutorky, ani vyplheny formular ,,Sluzby SCP/2%, ktory navySe neobsahoval v kolonke ,.kod sluzby*
prikaz na zruSenie prava nakladat so zaknihovanymi cennymi papiermi, neboli nepodmienenymi a
ucelovo neviazanymi prikazmi v zmysle ustanovenia § 27 ods. 7 zadkona o CP. Zdoraznil, Ze pre
zachovanie alebo vykon prav vyplyvajucich z cennych papierov, je potrebné vykonat’ presne predpisané
a nezamenitelne formulované pravne tikony, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o ich obsahu. Ziadost
sudnej exekutorky bola expressis verbis ucelovo viazand na uspokojenie pohladavky opravneného v
ramci exekticie, coho ddkazom je i svedecka vypoved exekitorky, podand na odvolacom pojednavani
dia 23. januara 2008, kde na otazku pravnej zastupkyne zalovaného svedkyia uviedla, Ze k
odblokovaniu zo strany exekutora muselo dojst, lebo akcie by nebolo mozné predat’, ale vSeobecny
zakaz, a teda suc¢innost’ s exekatorom, vydana v prikaze po zacati exekucie, tu bol nad’alej. Z uvedeného
podl'a ndzoru dovolatel'a vyplyva, ze v dosledku protiprdvneho zruSenia prikazu zo strany zalovan¢ho,
dina 24. oktobra 1997 zalovany protipravne vykonal registraciu prevodu predmetnych cennych papierov
medzi povinnym CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s. a tretou osobou (spolo¢nostou TG TRADE, a.
s.), a to dokonca na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - zmluvy o prechode prav a
povinnosti z 22. oktobra 1997.

10. Pravnu otazku 2 (¢i nevykonanie zmeny osoby opravnenej nakladat’ so zaknihovanymi cennymi
papiermi zo strany Zalovaného na zaklade predlozenych podkladov v evidencii Zalovaného, v dosledku
¢oho dojde k naslednému umozneniu registracie neopravneného prevodu zaknihovanych cennych
papierov, zaklada zodpovednost zalovaného za $kodu podla ustanovenia § 67 zédkona o CP) vyrieSil
odvolaci sud so zdverom, ze Zalovany nie je opravneny bez pokynu opravnenej osoby z vlastnej
iniciativy realizovat’ na uc¢toch majitelov cennych papierov sluzby, a to ani na zaklade prilozeného
exekucného prikazu. Podla pravneho nazoru odvolacicho sidu nebol Zalovany povinny preverovat
sposob uspokojenia, resp. zanik exekucie, ako ani postup exekutorky v zmysle § 131 EP, ked’ze podla §
133 ods. 3 EP pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto povinného vSetky ukony exekutor a pri
splneni pohladavky z cennych papierov je exekutor povinny postupovat’ podla zdkona o CP ako lex
specialis. Namietku Zalobcu o zodpovednosti Zalovaného za vzniknut §kodu s poukazom na ustanovenie
§ 37 zakona o CP povazoval odvolaci sud za irelevantna.

11. Aj rieSenie pravnej otazky 2 odvolacim sudom je podla nazoru dovolatel'a nespravne, ked’ze zalovany
- bez ohladu na protipravne zruSenie prikazu - bol nad’alej viazany prévoplatnym a vykonatelnym
exekuénym prikazom sudnej exekutorky. V rozpore s uvedenym Zzalovany diia 24. oktébra 1997
protipravne vykonal registraciu prevodu zaknihovanych cennych papierov medzi povinnym a tretou
osobou na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu, inter alia z dévodu, Ze povinny CEBO
HOLDING SLOVAKIA, a. s. nebol opravneny disponovat’ s predmetnymi cennymi papiermi, o ¢om
zalovany preukézatelne vedel. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nespravne a celkom nelogicky na
jednej strane poukazal na ustanovenie § 133 EP, podla ktorého vSetky tkony pri nakladani s cennymi
papiermi robi namiesto povinného exekutor, na druhej strane vSak aproboval postup Zalovaného, ktory v
rozpore s uvedenym vykonal registraciu prevodu zaknihovanych cennych papierov na zaklade ukonu
realizovaného povinnym. Zalovany uvedenym konanim porusil nielen ustanovenia § 131 az § 133 EP, ale
aj ustanovenia § 27 ods. 6 a § 67 zakona o CP.

12. Dovolatel' v tejto suvislosti poukazal aj na zavery rozsudku NS SR z 10. marca 2010, sp. zn.



20bo/116/2009, v ktorom vystupoval ako zalovany v 2. rade, pricom Zalobcom bola spolo¢nost’ TG
TRADE, a. s. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v predmetnom spore stotoznil s obranou
zalovanych, ze zmluva o prechode prav a povinnosti z 22. oktobra 1997 medzi CEBO HOLDING
SLOVAKIA, a. s. a spolo¢nostou TG TRADE, a. s., ako aj k nej uzavrety dodatok ¢. 1, s absolitne
neplatné pravne tkony v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Odovodnil to tym, ze
najneskor dna 20. augusta 1997 bola spolo¢nost CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s., informovana, Ze
na vSetky akcie spolo¢nosti OBUY, a. s., st nariadené exekucie, a preto nema pravo s cennymi papiermi
nakladat’. Napriek tomu tato spolo¢nost’ dita 22. oktobra 1997 uzavrela so zalobcom zmluvu o prechode
prav a povinnosti, na zaklade ktorej sa mal Zalobca stat’ vlastnikom 415 183 kusov akcii spolo¢nosti
OBUY, a. s. Zaroven dosSlo k uzavretiu dodatku ¢. 1 k zmluve. V sudnej praxi a odbornej literatire
prevlada nézor, Ze poruSenie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ EP sposobuje absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu. Vzhladom na obc¢ianskopradvnu zdsadu ,Nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet” nemohla spolo¢nost CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s., previest na zalobcu TG
TRADE, a. s., svoje prava a povinnosti. Spravnost’ uvedenych pravnych zaverov potvrdil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢&. k. II. US 302/2010-17 z 24. jana 2010 odmietol Gstavni
staznost’ spolo¢nosti TG TRADE, a. s.

13. Napokon dovolatel' poukazal aj na ustanovenia zdkona o CP, z ktorych vyplyvalo, Ze evidenciu
zaknihovanych cennych papierov vedie Stredisko cennych papierov (dalej aj ,,SCP“) na uctoch
majitelov cennych papierov, pricom podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o CP ucet obsahuje
aj osoby opravnené nakladat’ s cennymi papiermi evidovanymi na ucte a rozsah tohto ich opravnenia,
ako aj osoby opravnené pozadovat’ tdaje o tychto cennych papieroch a rozsah tohto ich opravnenia. Z
ustanovenia § 56 ods. 6 zédkona o CP vyplyvalo pravo SCP na poskytnutie vSetkych (pre vykon jeho
¢innosti) potrebnych podkladov od majitelov cennych papierov, emitentov, obchodnikov s cennymi
papiermi, organizatorov verejného trhu, pripadne od dal§ich os6b. Uvedenému pravu zodpovedala
povinnost’ SCP riadne viest' evidenciu na zaklade tychto podkladov. Tento postup sluzil na to, aby
nemohlo dojst’ k vzniku S§kody opravnenych osdb zo zaknihovanych cennych papierov neopravnenym
zasahom 0s0b, ktoré nemali opravnenie konat’ v ich mene. Podla ndzoru dovolatel'a, zalovany v rozpore
s uvedenym nevykonal vo svojej evidencii - na zaklade podkladov od sudnej exekutorky (upovedomenia
o zacati exekucie a exeku¢ného prikazu) - zmenu osoby opravnenej nakladat’ s evidovanymi cennymi
papiermi, ktorou sa namiesto povinného stala stidna exekutorka. Nebyt' porusenia tejto povinnosti
zalovaného, nedoslo by dna 24. oktobra 1997 k protipravnej registracii prevodu predmetnych cennych
papierov medzi povinnym v exekucii a trefou osobou na zéklade absolitne neplatného titulu. Zalovany
tym, Ze bez prikazu opravnenej osoby uskutocnil v evidencii cennych papierov zmenu ich majitela,
zaroven porusil zmluvnii povinnost’ viest’ cenné papiere na Uc¢te majitela cennych papierov a objektivne
zodpoveda za $kodu, ktora poruSenim tejto povinnosti vznikla. Okrem toho zalovany tymto konanim
porusil ustanovenie § 67 zédkona o CP, ked’Ze v Case prevodu nevyhnutne vedel, Ze spolo¢nost’ CEBO
HOLDING SLOVAKIA, a. s., nema pravo S$pecifikované cenné papiere previest na spolo¢nost TG
TRADE, a. s. Zalovany mal konat' v stlade so zmyslom a G&elom jeho $pecifického postavenia na
zéiklade zakona o CP, z &oho vyplyvala tieZ jeho prevenéna povinnost. Zalovany si v uvedenych
suvislostiach zaroven nesplnil notifikaéni povinnost’ podl'a ustanovenia § 377 Obchodného zakonnika,
ktorej nereSpektovanie zaklada zodpovednost’ za Skodu.

14. Zalovany zaslal k dovolaniu Zalobcu vyjadrenie, v ktorom navrhol predmetné dovolanie ako
nepripustné odmietnut’. Dovolatelom sformulovana pravna otazka 1 (¢i prikazom na zruSenie registracie
pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi v zmysle ustanovenia § 27
ods. 7 zdkona o CP je nevyhnutne len nepodmieneny a ucelovo viazany prikaz) nemd zisadny pravny
vyznam a zarovenl v predmetnom konani ani nevyvstala. Poukézal na to, ze podmienka je vedlajSie
ustanovenie v pravnom ukone, ktorym sa u¢innost’ pravneho tikonu robi zavisla od neistej skutocnosti.
Vo formulari Sluzby SCP/2 z 09. 09. 1997, ktorym stGdna exekutorka JUDr. Edita Supova zadala
zalovanému prikaz na odblokovanie 47 657 kusov akcii emitenta OBUV, a. s., na ucte spolo¢nosti CEBO
HOLDING SLOVAKIA, a. s. a ani v podani sudnej exekutorky zo dia 08. 09. 1997 s nazvom
»Exekucny predaj CP - ziadost’ o odblokovanie zaknihovanych CP*, ktoré tvori prilohu formuléra, nie je
Specifikované ziadne vedlajSie ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze u¢innost’ prikazu na odblokovanie



cennych papierov je viazana na splnenie nejakej skuto¢nosti. Pravny tkon stdnej exekutorky preto
nemozno v ziadnom pripade posudit’ ako podmieneny. Vyjadrenie exekttorky, uvadzané v Ziadosti o
odblokovanie cennych papierov, Ze mieni zabezpecit' ich predaj prostrednictvom obchodnika s cennymi
papiermi, bolo nad ramec zakonnej upravy (§ 27 ods. 7 zdkona o CP) a nema ziadnu pravnu relevanciu
vo vztahu k evidencii vedenej zalovanym, ktora v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zakona
o CP obsahuje len udaj o tom, ¢i je k jednotlivému cennému papieru evidované PPN (pozastavenie
vykonu prava nakladat’ s cennym papierom - poznamka dovolacicho sidu). Uvahy Zalobcu o udajnom
ucelovom viazani predmetného prikazu nemaji podklad v pravnom a ani skutkovom stave veci.
Podpisom formulara Sluzby SCP/2 exektitorka zadala jednozna¢ny, ni¢im nepodmieneny a na ziadnu
d’alsiu skuto¢nost’ neviazany prikaz na zrusenie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi
(PPN) v zmysle § 27 ods. 7 zdkona o CP, vztahujici sa na 47 657 kusov akcii emitenta OBUV, a. s., na
ucte spolo¢nosti CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s. Tento svoj ukon (odblokovanie cennych papierov)
exekutorka potvrdila aj vo svojej vypovedi na pojednavani dna 23. 01. 2008. Nasledne boli predmetné
cenné papiere prostrednictvom Burzy cennych papierov v Bratislave blokované obchodnikom s cennymi
papiermi - spolo¢nost’ou Contact Brokers o. c. p., a. s. (d’alej aj ,,0. ¢. p.*), ktorému exekutorka zadala
prikaz na predaj tychto cennych papierov (tieZ s vyuzitim inStituitu PPN), ale len do 17. 09. 1997. Po
tomto datume uz exekutorka a ani obchodnik s cennymi papiermi nedali zalovanému ziadny d’alsi prikaz
na blokaciu. Ked’ze prikaz na odblokovanie predmetnych zaknihovanych cennych papierov (prikaz na
zruSenie PPN) podala na to opravnena osoba (stidna exekutorka) v predpisanej forme (na formulari
zalovaného), zalovany bol povinny jej prikaz vykonat’.

15. Ani dovolatelom sformulovant pravnu otazku 2 (¢i nevykonanie zmeny osoby opravnenej nakladat’
so zaknihovanymi cennymi papiermi zo strany zalovaného na zéklade predlozenych podkladov v
evidencii zalovaného, v dosledku ¢oho ddjde k naslednému umoZneniu registracie neopravneného
prevodu zaknihovanych cennych papierov, zakladda zodpovednost’ Zalovaného za S$kodu podla
ustanovenia § 67 zakona o CP) nemozno podla nazoru zalovaného povaZovat za takd, od vyrieSenia
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazkou zasadného pravneho vyznamu v predmetnom
konani bolo to, ¢i ma exeku¢ny prikaz G¢inky blokécie cennych papierov. K tejto otdzke sa uz vyjadril
dovolaci sud v predmetnej veci v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/18/2005 zo dna 27. februara 2006, ked’
potvrdil, ze samotny exekucny prikaz, resp. vedenie exekuéného konania nema ucinky blokacie
zaknihovanych cennych papierov. Tieto U¢inky ma aZ zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava
nakladat s cennymi papiermi podla § 27 zakona o CP. Zalobca viak po viac ako desiatich rokoch
trvania predmetného sporu priSiel s argumentaciou, ze zalovany mal podla § 59 ods. 1 pism. d/ zakona o
CP evidovat’ na ucte spolo¢nosti CEBO HOLDING SLOVAKIA, a. s., informaciu o osobe opravnenej
nakladat’ s cennymi papiermi emitenta OBUV a. s., pricom tak mal urobit’ z vlastnej iniciativy na zaklade
prikazu sudnej exekttorky na blokovanie, prip. odblokovanie tychto akcii. Uvedené tvahy zalobcu
zrejme vyplyvajli z neznalosti pravnej Upravy a postavenia zalovaného v procese evidencie cennych
papierov, ked’ze podl'a § 56 ods. 7 zdkona o CP zalovany vsetky ¢innosti (s vynimkou ¢innosti podla §
56 ods. 1 pism. ¢/, § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1) vykonava odplatne ako sluzby na zaklade zmluvy, a to
vyluéne na ziklade prikazov, resp. Ziadosti opravnenych osob. Zalobcom predlozena pravna otazka 2
vychadza z nespravnej premisy, ze zalovany je povinny vykonavat zapisy v evidencii z vlastnej
iniciativy, s ¢im sa ale ani jeden z konajicich sidov nestotoznil. Zdéraznil, ze zo strany Zalovaného
nedoslo k poruseniu Ziadnej zdkonom uloZenej ani zmluvnej povinnosti ako zakladného predpokladu pre
vznik (pripadného) naroku na nahradu Skody. Prikaz na zapis osoby opravnenej nakladat’ so
zaknihovanymi cennymi papiermi bola opravnena dat’ sidna exekutorka v ramci vykonu exekucie, ktora
tak ale neurobila. Pravny predchodca Zalobcu si bol tejto skuto¢nosti zrejme vedomy, pretoze povodne
inicioval stidne konanie aj vo¢i exekutorke. Zalovany nezodpoveda za konanie, resp. nekonanie sudnej
exekutorky, ¢i povinného, ale len (na zaklade prikazov opravnenych osob) vedie evidenciu cennych
papierov. S poukazom na to, Ze dovolatelom prezentované pravne otazky nie si pravne relevantné,
zalovany nevidi ani dévod na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia



dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

19. V posudzovanom pripade zalovany pripustnost” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

20. V pripadoch, ked’ dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 CSP, ma
viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klt€ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zisadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktora (doposial’) v rozhodovace;j
praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje relevantné vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/206/2016 z 26. 09. 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08. 06. 2017).

21. Otazka relevantného pravneho vyznamu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim stidom, pri€om odvolaci stid na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ tiez o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ked’ dovolaci sid sam
dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim rieSend pravna otazka, ma po pravnej
stranke skuto¢ne zasadny vyznam. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

22. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem
vysSie uvedenych podmienok - predovSetkym o otdzku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku), pricom nespravne pravne posudenic moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

23. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' sformuloval dve pravne otézky, ktoré odvolaci sud (podla
jeho ndzoru) vo svojom rozhodnuti riesil. Prvii pravnu otazku vymedzil nasledovne: ,,Ci prikazom na
zru$enie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 7 zdkona o CP je nevyhnutne len nepodmieneny a tcelovo neviazany prikaz?*
Dovolatel’ poukazal na to, Ze odvolaci sid vo svojom rozsudku potvrdil spravnost’ zaveru stdu prvej
inStancie, konStatujuc, Ze ,,zalovany bol povinny odblokovat' pozastavenie vykonu prava nakladat’ so
zaknihovanymi cennymi papiermi aj na zaklade prikazu, ktory preukazatelne nebol nepodmienenym a
ucelovo neviazanym prikazom®.



24. Podla nazoru dovolaciecho sudu dovolatel pravnu otdzku konkretizoval, avSak rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je zalozené na zdvere, Zze zalovany bol povinny odblokovat’ pozastavenie vykonu
prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi aj na zéklade prikazu, ktory preukazatelne nebol
nepodmienenym a ucelovo neviazanym prikazom (teda bol podmieneny a ti¢elovo viazany - poznamka
dovolacieho sudu), ¢o zaroveii odporuje dovolatelom vymedzenej otazke: ,.Ci prikazom na zruienie
registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi ... je nevyhnutne
len nepodmieneny a ucelovo neviazany prikaz?“ V tomto smere dovolaci sud poukazuje na odéovodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu z 29. jina 2016, v ktorom odvolaci sud uviedol nasledovné: ,,Z
ustanovenia § 27 ods. 7 zakona o cennych papieroch, ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, aka
formu ma mat’ prikaz na zrusenie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat' s cennymi papiermi, a
preto pravny ukon a jeho u€inky je potrebné posudzovat’ z hl'adiska obsahu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Sud prvého stupiia spravne dospel k zaveru, Zze na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky ako
osoby opravnenej (¢. 1. 31) zalovany bol povinny odblokovat’ pozastavenie vykonu prava nakladat’ so
zaknihovanymi cennymi papiermi (§ 27 ods. 7 zdkona o cennych papieroch). Zo strany zalovaného
preto nedoslo k poruSeniu ziadnej zakonom uloZenej a ani zmluvnej povinnosti, pretoze sluzby - ich
rozsah, ktoré od neho sudna exekutorka pozadovala, v zmysle zdkona uskuto¢nil (§ 27 ods. 6, 7 zakona
o CP).“.... ,,Po odblokovani akcii a zrealizovani sluzby Zalovanym (¢. 1. 189) mala sudna exekutorka
(JUDr. Supova) chranit’ prava opravneného pri predaji cennych papierov zikonnym spdsobom v zmysle
zakona o CP. Je nesporné, Ze ako opravnena osoba nedala zalovanému zakonnym postupom prikaz na
sluzbu, ktora by vlastnika akcii (povinného) nad’alej obmedzovala v dispozicii s akciami aZz do ukoncenia,
resp. zaniku exekuicie, a preto nenastal zdkonny dovod zmenu majitel'a akcii nerealizovat’ po uplynuti
blokéacie o. c. p. po 17. septembri 1997, kedy doSlo k zruSeniu nastaveného obmedzenia a akcie
povinného sa stali opat’ vol'ne obchodovatelné. Preto tvrdenie Zalobcu, Zze sidna exektitorka svoj prikaz
obsiahnuty v podani zo dna 8. septembra 1997 podmienila a iéelovo viazala na exekuciu, nema oporu v
pravnej Gprave zakona o cennych papieroch.

25. Z vyssie citovaného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze prikaz
sudnej exekttorky JUDr. Edity Supovej na odblokovanie pozastavenia vykonu prava nakladat so
zaknihovanymi cennymi papiermi z 8. septembra 1997, obsiahnuty v ziadosti o odblokovanie
zaknihovanych cennych papierov, ktorad je prilohou formulara ,,Sluzby SCP/2* z 9. septembra 1997,
nebol podmieneny (viazany na splnenie nejakej podmienky) a ani ti€elovo viazany. Tvrdenie Zalobcu, Ze
bol podmieneny a ucelovo viazany na exekuciu, nemé oporu v zdkone o cennych papieroch (§ 27 ods. 7
zakona o CP). Rozhodnutie odvolacieho stidu je zalozené na vyssie uvedenom jednozna¢nom zavere - ze
prikaz sudnej exeklitorky na zrusenie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi
cennymi papiermi v zmysle § 27 ods. 7 zakona o CP nebol podmieneny a ti¢elovo viazany. Vzhl'adom na
sudmi zisteny skutkovy a pravny stav veci a jednoznaCny, vy$Sie uvedeny zaver sa odvolaci sud
nezaoberal d’al§imi moznymi alternativami. Rovnako sa ani dovolaci stid nemo6ze zaoberat moznymi
hypotetickymi a $pekulativinymi otdzkami, na ktorych odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie (dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a dokazovanie nevykonava - § 442
CP). Takouto hypotetickou otazkou je aj dovolatefom vieobecne formulovana otazka: ,,Ci prikazom na
zru$enie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 7 zakona o CP je nevyhnutne len nepodmieneny a i€elovo neviazany prikaz? V
posudzovanej veci odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) vychadzal z konkrétneho obsahu
prikazu na odblokovanie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi,
obsiahnutého v ziadosti stdnej exekatorky (ako opravnenej osoby) z 8. septembra 1997, ktora je
prilohou formulara ,,Sluzby SCP/2* z 9. septembra 1997, so zaverom, ze uvedeny prikaz sudnej
exekutorky nebol podmieneny a ani ucelovo viazany. Dovolatelom nastolenti prva otazku nepovazuje
dovolaci sud za otazku zdsadného pravneho vyznamu, na ktorej spo¢iva rozhodnutie odvolacieho sudu.

26. Druhti pravnu otazku dovolatel' vymedzil nasledovne: ,.Ci nevykonanie zmeny osoby opravnenej
nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi zo strany Zalovaného na zaklade predlozenych podkladov
v evidencii zalovaného, v dosledku ¢oho dojde k naslednému umozneniu registracie neopravneného
prevodu zaknihovanych cennych papierov, zakladd zodpovednost’ zalovaného za Skodu podla



ustanovenia § 67 zakona o CP?* Dovolatel’ uviedol, ze uvedent otazku vyrie$il odvolaci sud so zaverom,
ze zalovany nie je opravneny bez pokynu oprdvnenej osoby z vlastnej iniciativy realizovat’ na uctoch
majitelov cennych papierov shuzby, a to ani na zéklade prilozeného exekuéného prikazu. Zalovany nebol
povinny preverovat sposob uspokojenia, resp. zanik exekuicie, ako ani postup exekutorky v zmysle §
131 EP, ked’ze podl'a § 133 ods. 3 EP pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto povinného vsetky
ukony exekutor a pri splneni pohl'adavky z cennych papierov je exekttor povinny postupovat podla
zakona o CP ako lex specialis.

27. Wssie uvedenl pravnu otazku povazuje dovolaci sud za hypotetickl, Spekulativihu a nemajicu
oporu v skutkovom a pravnom stave veci, ktory zistil odvolaci sid, pricom rovnako nepredstavuje
rozhodujacu (kI'icovu) pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, na ktorej je zalozené rozhodnutie
odvolacieho sudu. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze po zruSeni registracie
pozastavenia vykonu prava nakladat s cennymi papiermi v zmysle prikazu sudnej exekutorky bola
zaregistrovanad blokacia predmetnych akcii v prospech obchodnika s cennymi papiermi CONTACT
BROKERS o. c. p,. a. s., ktorej platnost’ bola obmedzena len do 17. septembra 1997, ¢o medzi
sporovymi stranami nebolo ani sporné. Po tomto datume stidna exekutora, ani nou povereny obchodnik
s cennymi papiermi nepodali prikaz na predizenie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s predmetnymi
akciami a ani nepoziadali o taktito sluzbu na t¢te majitela cennych papierov v zmysle § 59 ods. 1 pism.
d/ zékona o CP. Samotny exekucny prikaz automaticky nema t¢inky blokacie zaknihovanych cennych
papierov, tieto ma az zaregistrovanie pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 6 zdkona o CP. Preto namietka Zalobcu, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ a
zalobcovi svojim konanim sposobil Skodu, ked’ vykonal registrdciu prevodu cennych papierov medzi
povinnym a tretou osobou, a tymto konanim zmaril vykonanie exekucie v zmysle § 133 EP v prospech
opravnen¢ho, nie je dovodna. V danom pripade Zalovany nebol ti¢astnikom exeku¢ného konania a nebol
ani povinny preverovat’ sposob uspokojenia, resp. zanik exekucie, ako aj postup exekttorky v zmysle §
131 EP. Zalovany nie je v tomto smere opravneny bez pokynu opravnenej osoby z vlastnej iniciativy
realizovat’ na uctoch majitelov cennych papierov sluzby, a to ani na zadklade priloZeného exeku¢ného
prikazu. V rozhodnom obdobi diia 24. 10. 1997 boli akcie povinného - CEBO HOLDING SLOVAKIA, a.
s., volne obchodovatelné, a to v dosledku nekonania, resp. ne¢innosti stidnej exekutorky, ktora mala
zakonnym sposobom chranit’ prava opravneného pri predaji cennych papierov v zmysle zdkona o CP,
¢o nesporne vyplyva aj z Exekuéného poriadku (§ 133). Preto namietka zalobcu o zodpovednosti
zalovaného za vzniknuti Skodu s poukazom na § 67 CP je irelevantna.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na jednoznacnom zavere, ze samotny exekucny prikaz
automaticky nema u¢inky blokacie zaknihovanych cennych papierov, tieto ma az zaregistrovanie
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi v zmysle ustanovenia § 27 ods. 6 zakona o CP.
Zalovany nie je opravneny z vlastnej iniciativy, bez pokynu opravnenej osoby, realizovat’ na tétoch
majitelov cennych papierov sluzby, a to ani na zéklade prilozeného exeku¢ného prikazu. V
posudzovanom pripade sidna exekutorka, resp. ziadna ina opravnend osoba po 17. 10. 1997 nedala
zalovanému prikaz na pozadovani sluzbu, tykajicu sa evidencie osoby opravnenej nakladat’ s
predmetnymi cennymi papiermi. Dovolaci std preto nepovazuje ani dovolatelom nastolenti druhti otazku
za pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, na ktorej je zaloZené rozhodnutie odvolacieho sudu.

29. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze dovolatel vo vztahu k nim tvrdenej
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevymedzil uplatneny dovolaci
dévod sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, teda spdsobom, ktory predpoklada zakon.
Z uvedeného dovodu dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

30. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol, nerozhodoval uz o jeho navrhu na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu.

31. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).



32. Rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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