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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. E., F., zastipeny JUDr. Laszlo Lengyel,
advokat, so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: UNION poistoviia, a. s.,
Bajkalskéa 29/a, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 451 729,10 eur (13 608 791 Sk) s
prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.
marca 2011 ¢. k. 50bo/40/2010-415, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave, ako st prvého stupiia, rozsudkom zo dna 10. februara 2010 ¢&. k.
70Cb/55/1997-390, zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

Sud vychadzal z toho zistenia, Ze zalobca sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 13 608 791,--
Sk spolu s 18% trokom z omesSkania od 12. 05. 1993 az do zaplatenia z titulu zostatku poistného
plnenia, na zéklade poistnej zmluvy ¢. 115203 zo dna 14. 04. 1993, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalobcu T. Q. a zalovanym na prepravu zasielky v hodnote 15 369 791,-- Sk. Podla
zalobcu doslo dna 27. 04. 1993 k poistnej udalosti, v dosledku ¢oho mu vznikol narok na poistné
plnenie. T. Q. a Zalovany dna 16. 12. 1993 uzatvorili dohodu o poskytnuti zalohy z poistného plnenia vo
vyske 1 000 000,-- Sk. Zalovany listom zo dita 17. 03. 1994 oznamil Zalobcovi, Ze znizil poistné plnenie
na sumu 1 760 000,-- Sk. K uvedenému vypoctu dospel na zaklade skuto¢nej $kody, ktora bola
vycCislend znaleckym posudkom na sumu 3 520 000,-- Sk, znizenim o 50% na zéklade poistnych
podmienok uvedenych v poistnej zmluve. Po thrade sumy 1 000 000,-- Sk ako zalohy zostala k tthrade
suma 760 000,-- Sk, ktoru Zalovany poukézal na tcet firmy ROSA. Podla Zoltana Rosu tak po
odpocitani sumy 1 760 000,-- Sk zostalo nezaplatené poistné v sume 13 608 791,-- Sk, ktora sa stala
predmetom sporu.

Sud prvého stupna odovodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 788 ods. 1 az § 809
Obcianskeho zdkonnika. Mal za preukédzané, ze doslo k poistnej udalosti, a tym vznikol Zzalobcovi narok



na poistné, ¢o nepopieral ani Zalovany, nakol’ko aj vyplatil poistné plnenie. Spornou zostala v§ak vyska
vyplateného poistného plnenia. Zalobca v podani zo dia 26. 11. 2009 uviedol, Ze vyska poistného
plnenia sa rovnd obchodnej cene zasielky bez akejkol'vek tazkosti. Toto tvrdenie v§ak nemda oporu v
poistnych podmienkach, nakolko obchodna cena ani za predpokladu, Ze by bola poistnou hodnotou
zasielky, nie je totozna s poistnym plnenim. Vysku poistného plnenia uréuje obsah a rozsah poistenia,
spolutcast’, rézne obmedzenia poistného plnenia. V danom pripade je potrebné uréit vysSku poistnej
hodnoty, ¢i teda je poistnou hodnotou obchodna cena alebo obecna cena. Zalobca tvrdil, Ze poistnou
hodnotou zasielky bola jej obchodna cena a d’alej tvrdil, Ze obchodna cena je predajnd cena, za ktort
pravny predchodca Zalobcu dojednal predaj zasielky. Pojem obchodna cena je ekonomickou kategoriou,
poistné podmienky neobsahuju definiciu tohto pojmu. Zalobca pri uréeni vys$ky Zalovanej istiny
vychadza z vysky kupnej sumy v kapnej zmluve uzavretej medzi nim a spolo¢nostou DIGI trend
GmbH. Této zmluva je od pociatku neplatnd, nakolko subjekt uvedeny ako kupujici nikdy neexistoval, o
¢om Zzalovany predlozil sudu potvrdenie registrového stidu z Raktska. Prvostupiiovy sud je toho ndzoru,
7e aj ked’ absolitna neplatnost’ tejto kupnej zmluvy nema vplyv na urcenie vysky poistného plnenia, nie
je mozné vychadzat' z ceny v nej uvedenej, nakol’ko v poistnej zmluve nebolo dojednané, ze zisk zalobcu
je zapo&itany do poistnej hodnoty. Zalobca je toho nézoru, Ze znalkyha v znaleckom posudku uréila iba
predajni cenu a z tejto ceny nie je mozné vychadzat pri urceni poistnej hodnoty. Vychadzajic z
definicie pojmu obchodnd cena, ako aj jeho logického a gramatického vykladu mal sud za to, ze
znalkyna tym, Ze urcila predajni cenu, urdila zaroven aj obchodnti cenu, nakol’ko pojmy predajna cena a
obchodna cena su totozné, priCom poukazuje na definiciu pojmu predajnd cena, ktorou je cena
vychadzajuca z kontraktnej ceny, upravena o nakladové polozky spojené s dodavkou tovaru na
Slovenské hranice, ako aj obchodnad rézia dovéazajuceho subjektu. Z takto urcenej vySky Skody
vychédzali aj organy &inné v trestnom konani, ked’ v uzneseni OUPVZSR Levice CVS:VP568/93 zo diia
18. 10. 2003 je uvedené, ze znalkyia bola pribrata vySetrovatelom z dévodu spresnenia vysky skody a
tato stanovila cenu jednej Satky na 160,-- Sk , ¢im sa vySka §kody zmenila z pévodnych 15 368 791,--
Sk na 3 520 000,-- Sk. Pokial’ ide o zniZenie poistného plnenia, mal sud za to, Zze zalobca porusil svoje
povinnosti uvedené v poistnych podmienkach, a to v§eobecnu prevencnt povinnost’ v zmysle ¢lanku 15
odsek 1 pism. a/ Poistnych podmienok. Malo k tomu ddjst’ konanim Zzalobcu, ked’ze tovar, ktorého
hodnota bola podl'a jeho nazoru viac ako 15 mil. koran, nechal bez dozoru na vozidle s plachtou a podla
skutoénosti, ze uz po cca 1 hodine cesty odstavil auto za u¢elom konzumacie veCere, pricom Sofér i
majitel’ firmy odi§li inym autom do vzdialenej$ej redtauracie. Zalobca uvadza, e kupil tovar v hodnote
528 000,-- USD, avSak uhradu tejto sumy nikdy nepreukazal, a to napriek tomu, Ze bol na preukazanie
uhrady sudom vyzvany. Znalkyiia, ktord vykonala fyzick(l obhliadku, vSak konStatovala v znaleckom
posudku, Ze kvalita materidlu a vysokd hmotnost sved&i o vyrobe star§icho data. Dalej uviedla, Ze
vzhladom na vysoky pocet vyrobenych kusov v jednom grafickom prevedeni neovplyvituje cenu ani
meno slavneho umelca, a Ze cena je nerealna aj pre velkoodberatel’a, nie to eSte pre maloobchodnu siet’ a
nie je adekvatna kvalitativnej urovni a technickému prevedeniu vyrobku. V tejto stvislosti sud prvého
stupnia poukdzal na v§eobecny ucel majetkového poistenia, ktorym nahrada urcitej majetkovej ujmy, teda
poistenie, v ziadnom pripade nemdze viest’ k obohateniu.

Prvostupniovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zalobcovi vznikol narok na poistné
plnenie vo vyske 1 760 000,-- Sk, ktory mu uz bol vyplateny, a preto narok zalobcu na zaplatenie sumy
13 608 791,-- Sk ako neddvodny zamietol. O nédhrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.

S. p-

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako std odvolaci, rozsudkom zo dina 30.
marca 2011 ¢. k. 50bo/40/2010-415 napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla ust. § 219 O. s.
p. potvrdil

Zalobca dovody svojho odvolania zalozil predovietkym na tvrdeni, Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvého stupna porusil svoju povinnost’, ked’ pri
odovodneni svojho rozhodnutia nebral do tivahy zistenia z listu firmy zo diia 29. 09. 1993 a z uznesenia
Okresnej prokuratury v Leviciach zo dia 23. 06. 1994, ¢. k. 2PV/630/16, a to napriek tomu, Ze tieto



dokazy sved¢ia o tom, Ze pan T. Q. predlozil posudok iného znalca, podla ktorého hodnota zasielky je
5-nasobne vi¢ia ako suma uvedena v znaleckom posudku p. Emilie Sramkovej. Dalej mal Zalobca za to,
ze prvostupiiovy sud ni¢im neodoévodnil skuto¢nost’, preco mal zalovany pravo znizit' poistné plnenie o
50%. Zalobca nesthlasi ani s kon§tatovanim sudu, Ze znalkyna urc¢ila obchodnu cenu zésielky, nakol’ko
nemala dostatok udajov. Pochybenie vidi aj v zavere sudu prvého stupna, Ze podla ustanoveni
,Poistnych podmienok pre zahraniéna prepravu zasielok", z ktorych je mozno uréit’ vysku poistného
plnenia, suma, ktort znalkynia urcila, sa rovna vySke poistného plnenia pred jej znizenim.

Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim sudu prvého stupiia tykajiceho sa zaverov o vyske
poskytnutého plnenia ur¢eného podla poistnej zmluvy a poistnych podmienok. KonStatuje, ze namietka
odvolatel'a, tykajica sa nedostato¢ného odoévodnenia rozsudku stdu prvého stupia je neopodstatnena.
Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy stud opomenul dokazy, a to list firmy ROSA zo diia 29. 09. 1993 a
uznesenie Okresnej prokuratury v Leviciach zo dna 23. 06. 1994 ¢. k. 2PV/630/93-16. K tomuto
odvolaci sud uvadza, ze z listu zalobcu zo dna 29. 09. 1993 vyplyva len, Ze poziadal UNION
poistovaciu, a. s., Bratislava, o vyplatenie 50% zalohovej poistnej Ciastky z poistky ¢. 115 203 zo dna
14. 04. 1993 z poistnej hodnoty 15 368 790,- Sk. Z uznesenia Okresnej prokuratury v Leviciach zo dia
23. 06. 1994 vyplyva, ze bola zamietnutd staznost T. Q. zo dna 29. 10. 1993 proti uzneseniu
vySetrovatela Okresného tradu vySetrovania PZ SR v Leviciach. Z tohto uznesenia nevyplyva, Ze by
sucastou trestného spisu mal byt iny znalecky posudok, ktory by urcil 5-nasobne vyssiu hodnotu
zasielky tak, ako to urobila znalkyfia Emilia Sramkova. Iny znalecky posudok na uréenie obchodnej ceny
zasielky Zalobca nepredlozil a ani nenavrhol v tomto konani vykonat' dokaz znaleckym posudkom na
zistenie obchodnej ceny zasielky.

Odvolaci sud vo vztahu k namietke zalobcu, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, konstatuje, Ze prvostupnovy sud vykonal vSetky zalobcom
navrhnuté dokazy a tieto spolu s vykonanymi dokazmi, ktoré navrhovali Zalobca i zalovany, boli
dostato¢nym podkladom na tplné zistenie skutkového stavu, €o je zrejmé z obsahu spisu. Odvolaci sud
nepovazuje uvahu Krajského sudu o ustéleni vySky poistného plnenia a zaniku povinnosti zalovaného,
vyplyvajicu z poistnej zmhivy za svojvolna ¢i neprimerani. Naopak je toho nazoru, ze ma racionalny
podklad, ktory vychadzal z predmetu sporu a obrany zalovaného smerom k zist'ovaniu skutkového stavu
veci. Nemoze taktiez konstatovat’, Ze by std prvého stupna aplikoval zakonné ustanovenia o dokazovani
v obCianskom sudnom konani tak, Ze by tym poprel ich t€el a vyznam. Preto sud spravne na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze suma, ktoru zalobca uviedol ako kiipnu cenu a zaroven
poistni sumu Vv poistnej zmluve je nerealna a absolitne nadhodnotend, dokazmi nepreukdzana a
nepodloZena a nezodpovedala realnej hodnote tovaru.

K namietke odvolatela, ze sud vec nesprédvne pravne posudil, méa odvolaci sud za to, Ze prvostupiiovy
sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, to
znamena z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, uznesenie sudu prvého stupiia, v zmysle ust. § 219 O. s. p., ako vecne spravne potvrdil. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie,
ktoré oprel o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (4¢inného do 31. 12. 2014) a uviedol, Ze postupom sudu mu
bolo odopreté pravo preukdzat svoje tvrdenia nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie dokazu z listu
firmy ROSA zo diia 29. 09. 1993 a z uznesenia Okresnej prokuratiry v Leviciach zo dila 23. 06. 1994
¢. k. 2Pv/630/93-16, a to napriek tomu, Ze tieto dokazy svedc¢ia o rozhodujucej skuto¢nosti, t. j. o tom,
ze pan T. Q. predlozil policii posudok iného znalca, podl'a ktorého hodnota zasielky je patnasobne vicsia
od sumy uvedenej v znaleckom posudku pani Emilie Sramkovej. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze aj z
odovodnenia odvolacicho stidu chyba riadne pravne posudenie predmetnej veci a vysvetlenie vztahu
medzi jeho skutkovymi zisteniami a nim citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacicho stidu povazuje len za kopirovanie obsahu odévodnenia sudu prvého
stupna obsahujuce iba vSeobecné zavery. Postup odvolacieho sudu, ked prevzal zavery stdu prvého



stupna, pricom sa nevysporiadal s pravne vyznamnymi dévodmi odvolania znamena, Ze napadnuty
rozsudok nie je riadne odévodneny. Zalobca poukazuje na svoje pisomné podanie zo dita 26. 11. 2009,
kde tvrdil: ,,Zo zaverov znalkyne nie je mozné zistit, ¢i je tym urc¢end hodnota alebo cena - ak ano, aké
hodnota alebo akéa cena.u Skutkové zistenie sudu prvého stupiia, podla ktorého znalkyna urcila predajnt
cenu, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nakolko odvolaci sid nenapravil ticto nedostatky
rozhodnutia prvostupiiového stdu, je toto rozhodnutie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie v predmetnej veci. Ma za to, Ze rozsudok odvolaciecho sidu nie je riadne
odovodneny, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Vzhladom k uvedenému Zalobca ziada,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uvadza, Ze totoznymi namietkami dovolatela ohladne
vykonanych dbékazov sa zaoberal uz odvolaci sud. M4 za to, Zze sudy sa vysporiadali so vSetkymi
tvrdeniami zalobcu, vykonali v§etky navrhnuté a predlozené dokazy a riadne ich vyhodnotili. Vzhl'adom
k tomu navrhuje, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. najskdr skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podla ust. § 237 O. s. p. (4¢inného do 31. 12. 2014) je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylia¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu
odvolacicho. V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zadsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym stad prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V



prejednavanej veci odvolaci sud sice rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna vo
veci samej potvrdil, av§ak vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania nevyslovil.
Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupniového stidu, ktorym by sud prvého stupiia vo
svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., vzhl'adom na
ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, Ze dovolanie zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie
je.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢iuz to ucastnik konania namieta
alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. (a€inné¢ho do 31. 12. 2014). Uvedené zdkonné ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmétocnost’ rozhodnutia. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (u€inné¢ho do 31. 12. 2014), mozno nim
napadnuit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vyluc¢ené.

Zamerajuc sa na dovolatelom tvrdent procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. (i¢inného
do 31. 12. 2014), dovolaci sud prednostne skiimal, ¢i Zalobcovi nebola postupom odvolacicho sidu
odnatd moznost’ pred nim konat’. K odiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom malo podla jeho nézoru
dojst’ tym, Ze odvolaci sid mu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. (G€inného do 31. 12. 2014) odnal
moznost’ konat' pred sudom tym, Ze tak prvostupniovy sud ako odvolaci sud svoje rozsudky riadne
neod6évodnili. Dovolatel’ konkrétne namieta postup sudu prvého stupiia, ked’ neurobil Ziadne skutkové
zistenie z listu firmy ROSA zo dna 29. 09. 1993 a z uznesenia Okresnej prokuratiry v Leviciach zo dna
23. 06. 1994 ¢. k. 2Pv/603/93-16. Podla nazoru dovolatela ani odvolaci sud netvrdi, Zze sud prvého
stupnia odovodnil, preco tieto dokazy opomenul, a vyslovil iba to, ze z tychto dokazov nevyplyva, Ze by
z trestného spisu mal byt’ iny znalecky posudok, ktory by urc¢il 5-nasobne vyssiu hodnotu zasielky.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom" zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré st mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.
s. p. (G¢inného do 31. 12. 2014) vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so
zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

Odnatim moznosti konat pred sudom nemodze byt ani zdkonné rozhodnutie vSeobecného stdu
nevykonat' navrhovany dokaz. Podla ust. § 120 O. s. p. Ucastnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych doékazov vykona. K tomu ustanoveniu sa
vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 30. 09. 2010 sp. zn. I. US 350/2008, v
ktorom uvadza, Ze ,, Dokazovanie v obCianskom stidnom konani prebiecha vo viacerych fazach; od
navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecCenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroveil procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci
vS§eobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny." Dalej uvadza, e v oddvodneni rozhodnutia vieobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky



klagové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(I. US 241/07).

Zalobca uz v odvolani voéi rozsudku prvostupiiového sudu namietal nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia ohladom listu firmy ROSA a uznesenia Okresnej prokuratury v Leviciach, ¢im mu bola
podla jeho slov odnata moznost’ konat’ pred sidom. K tomu tvrdeniu zalobcu odvolaci sud uviedol, ze z
predmetného listu vyplyva len to, Ze zalobca poziadal UNION poistovaciu, a. s., Bratislava, o vyplatenie
50% zalohovej poistnej ¢iastky, z dovodu penalizicie dodavatela (ktort vSak pravny predchodca ani
zalobca v tomto sudnom konani ni¢im nepreukazal), ako aj z dovodu prili§ dlhého trvania a zistovania
okolnosti poistného pripadu. Z uznesenia Okresnej prokuratiry v Leviciach zo dna 23. 06. 1994
vyplyva, Ze bola zamietnuta staznost’ Zoltdna Rosu zo dia 29. 10. 1993 proti uzneseniu vySetrovatel'a
Okresného uradu vySetrovania PZ SR v Leviciach. Prokurator preskimal predlozeny spis a zistil, ze
staznost’ podala neopravnena osoba. Z tohto uznesenia nevyplyva, Ze by suc¢astou trestného spisu mal
byt iny znalecky posudok, ktory by urcil 5-nasobne vy$§iu hodnotu zasielky, ako to urobila znalkyna
Emilia Sramkov4, a v tomto konani Zalobca ani nenavrhol vykonat’ dokaz inym znaleckym posudkom na
zistenie obchodnej ceny zasielky.

Rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie stidu prvého stupiia jasne a zrozumitel'ne opisuje a
oddvodiluje skladbu vykonaného dokazovania a dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej. V
prejednavanej veci je nesporné zalobcove preukazanie svojho prava na poistné plnenie. Spornou zostala
vyska tohto naroku a spdsob jej urCenia. V konani boli vykonané vsetky dokazy, ktoré navrhol tak
zalobca, ako aj zalovany. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku spravne konstatuje, ze sud
prvého stupna vzal do ivahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, a jeho zistenia
nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o
bolo zistené spésobom vyplyvajicim z § 132 az § 135 O. s. p.

Zalobca v podanom dovolani opitovne namieta absenciu odévodnenia tvrdenia sudu prvého stupia o
zaveroch, preCo prave o 50% mal pravo zalovany poistné plnenie znizit a chybné posudenie vysky
poistnej hodnoty predmetného tovaru, nakolko sa domnieva, Ze znalkyfia neurcila obchodni cenu
zasielky, pretoZze nemala dostatok tidajov. Odvolaci sud sa venoval v odovodneni napadnutého rozsudku
i tymto namietkam a uviedol, Ze sud prvého stupiia odovodnil, preco bola poistnou hodnotou zasielky
suma 3 520 000,-- Sk a nie suma 15 369 791,-- Sk. Poistna suma 15 369 791,-- Sk vychadza z klipnej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu ako predavajicim a Rakaskou obchodnou
spolo¢nostou DIGI TREND GmbH ako kupujiicim. Sud prvého stupiia podla odvolacieho sudu spréavne
povazoval tito zmluvu za neplatnti, nakolko subjekt uvedeny ako kupujuci nikdy neexistoval (o ¢om
predlozil dokaz zalovany, vyjadrenie Raktskeho registrového sudu), a tato, ako ani podpisy na nej,
neboli Gradne osved¢ené. Tovar nadobudol pravny predchodca Zalobcu na zaklade tiez predloZenej
neosvedéenej fotokopie zmluvy so spoloénostou ALBI DOC Ltd., av§ak uhradenie kipnej ceny v
zmysle tejto zmluvy Zzalobca, ani jeho pradvny predchodca nepreukézali, napriek tomu, Ze na to boli
sudom vyzvani. Dokaz o penalizacii dodavatel'a, na ktoru sa Zalobca odvolaval pri ziadosti o vyplatenie
zalohy, v konani taktiez nepredlozil. Preto ma odvolaci sid za to, Ze zalobca nepreukézal, Ze obchodna
cena tovaru predstavovala sumu 15 243 360,-- Sk. Odvolaci stid ma za to, Ze tym, Ze zalobca stanovil
poistnit sumu tak, Zze bola omnoho vys$Sia ako poistna hodnota zasielky, doslo k nadpoisteniu a podla
¢lanku 5 ods. 3 Poistnych podmienok poistoviia nebola povinna uhradit’ viac ako Skodu. K doévodu
kratenia poistného plnenia z dovodu porusenia povinnosti mé odvolaci stid za to, ze Zzalovany sprévne
kratil poistné plnenie o 50% z dévodu vSeobecnej prevencnej povinnosti zalobcu, ked” podla ¢lanku 15
ods. 1 pism. a/ Poistnych podmienok pre zahrani¢énu prepravu zasielok je poistnik povinny dbat’ podla
svojich moznosti na to, aby poistna udalost’ nenastala. Dalej podla ¢lanku 15 bod 1 pism. g/ v pripade
porusenia tejto povinnosti a ak porusenie prospeje k vzniku poistnej udalosti, je poistoviia opravnena
nahradu primerane znizit, alebo ju tplne odmietnut’. Poukazuje na vySetrovaci spis Okresného tradu
vySetrovania Policajného zboru Levice, CVS: VP 568/93, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo, na ktorom bol



uloZeny tovar v hodnote viac ako 3 mil. slovenskych korun, podl'a Zalobcu viac ako 15 mil. slovenskych
kortn, bolo len zaplachtované, tovar nebol uzamknuty, bol len colnymi plombami uzavrety. Vozidlo
malo ako zabezpeCovacie zariadenie len uchytenie volantu, vodi¢ Zalobcu so zalobcom opustili vozidlo na
nestrazenom parkovisku a odisli do reStauracie napriek tomu, Ze boli na ceste iba neceli hodinu. Miera
poruSenia vSeobecnej prevenénej povinnosti bola vzhladom na uvedené tak intenzivna, Ze zakladala
pravo zalovaného na kratenie poistného plnenia vo vyske 50%. Dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu v podanom odvolani, kde
objastiuje, na zaklade ¢oho dospel k potvrdeniu spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupna.

Z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. (4¢inného do 31. 12. 2014) je rozhodujice len to, ¢i Gcastnik konania
v dosledku nespravneho postupu sudu bol ukrateny na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesnti
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (4¢inného do 31. 12. 2014) zakladd okrem iného aj
nedostatocné (sucasne nezrozumitelné) odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto
nepreskimatelné, ktort vadu vSak dovolaci sid po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Dovolatel' napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci u€astnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (u¢inného do 31. 12.
2014) neodnima. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je Najvy$§im stdom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesné pripustné
dovolanie, zaroveinl je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne préavne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov, procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (4Cinné¢ho do 31. 12.
2014) nie je, pretoze (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
realizaciu jeho procesného opravnenia neznemoziuje. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod
bolo mozné tUspesne pouzit, len ak by pripustnost dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v
posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je. Pradvne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ len procesné pripustné dovolanie,
zaroven je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov,
nezaklada procesnt pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s .p. (I. US 164/2012).

Kedze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho studu nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. (aCinn¢ho do 31. 12. 2014) zistené¢ neboli, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom konani tispesny, a preto by mu
patrila ndhrada trov dovolacieho konania. Ked'’ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci
sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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