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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PETROL, spol. s r. 0., Brezno, SNP 49, 1CO: 36
025 402, zastipena advokatkou JUDr. Evou Krchnavou, Banska Bystrica, Rudlovska cesta 47, proti
zalovanej JKINVEST s.r.0., Kyncel'ova 79, ICO: 36 649 660, zastipena: Advokatska kancelaria Kasuba
spol. s r. 0., Bansk4 Bystrica, Horna 41, ICO: 36 859 095, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/409/2012, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/610/2013 z 10. septembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie v ¢asti nevyli¢enia sudcu sudu prvej inStanciezastavuje.
Vo zvysku dovolanie odmieta.

Zalovana je povinnd zaplatit' zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne stid
prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
6C/409/2012-81 zo 17. januara 2013 nepripustil spéat'vzatia navrhu zalobkyne z 27. novembra 2012 a z
27. novembra 2012 a rozhodol o nezastaveni konania.

2. Uznesenie okresny stid odovodnil tym, Ze prvé spétvzatie podala v mene zalobkyne jej konatelka
Mgr. Méria Sihelskd (d’alej aj ,konatel’ka zalobcu®), ktord bola opravnend konat za zalobkytnu
samostatne, avS§ak zaujmy Zalobkyne a konatel’ky Zalobkyne su v rozpore. Podstatou Zaloby vo veci
samej je urCenie neplatnosti ikonov konatel’ky Zalobkyne smerujice k zataZzeniu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu a k ich naslednému scudzeniu v prospech inej spolo¢nosti. Druhé spit'vzatie bolo
podané spolo¢nost'ou, ktort na konanie splnomocnila konatelka zalobkyne. Okresny sud poukazal na to,
ze spétvzatie Zaloby zalobkynou, za ktoru konala konatel’ka Zalobkyne alebo fiou splnomocnend osoba
mohlo byt porusenim povinnosti konatela poésobit v zaujme spoloCnosti a spolo¢nikov, ako aj



poruSenim zakazu uprednostiiovat svoje zaujmy nad zaujmami spolo¢nosti a poruSenim prava
spolo¢nosti domahat’ sa na sude ochrany svojich prav.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) uznesenim sp. zn. 13Co/610/2013 z 10. septembra 2013 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a nevyli¢il sudcu JUDr. Tibora Géla z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 6C/409/2012. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim okresného sudu a konStatoval
spravnost’ jeho dovodov. Uviedol, Ze jedinou ndmietkou Zalovanej, ktorou napadala spravnost’ vydaného
uznesenia bolo, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z rozhodovania vo veci. Odvolaci
sud sa s namietkami Zzalovanej voc¢i konajaicemu sudcovi nestotoznil, lebo Zalovana vytykala sudcovi jeho
postup v konani o prejednavanej veci.

Dovolanie

4. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu krajského sudu podala dita 15. novembra 2013 dovolanie zalovana,
ktora ho napadala v celom rozsahu pre nespravnost’ a nezdkonnost’, a ktoré odévodnila tym, Ze v konani
doslo k vadam podl'a § 237 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodovanie spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

5. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyiia, ktora navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalovanej
odmietol, respektive zamietol a zaviazal Zalovani na nahradu trov dovolacieho konania. Svoj navrh
odovodnila tym, Ze Zalovana nepreukazala pripustnost’ dovolania, dovolanie je blanketné, obsahuje
formalne dévody dovolania, ktoré su len citaciou zakona bez bliz§icho od6vodnenia a preukéazania, v
¢om vidi zalovana pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. Nie je Specifikované na zéklade coho, akym
postupom alebo pravnym zaverom krajsky sud porusil ustanovenia zadkona. Podané dovolanie povazuje
zalobkyna za u¢elové zdrzovanie konania a zjavné zneuzitie prava.

Postdenie veci dovolacim sutdom

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolacie konanie v ¢asti smerujicej proti rozhodnutiu krajského sidu
(prva vyrokova veta) o nevyluceni sudcu sudu prvej inStancie zastavi (§ 451 ods. 3 CSP v spojeni s §
438 ods. 1 CSP), pretoze dovolanie v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu nadriadeného sudu (§ 54
CSP) a nejde o rozhodnutie ,,0dvolaciecho* sudu (§ 419 CSP). Rozhodnutim odvolacicho sudu sa
rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky
(v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podl'a § 31 CSP) v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.
Sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a
rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 1 a 2 CSP).

7. Vo zvysnej Casti dovolanie odmietol, pretoZze nebolo podané opravnenou osobou (§ 447 pism. b)
CSP). Dovolanie na rozhodnutie bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené 9. méaja 2022.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

10. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora



ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

11. Podl'a § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

12. Podla § 160 ods. 1, 2 a 3 pism. b) CSP sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si
advokata a o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Tuto pouc¢ovaciu povinnost’ sud nema, ak
je strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
odborovou organiziciou alebo fyzickou osobu, ktord mé vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

13. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

14. Podla § 447 pism. b) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

15. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikovaného pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou
podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi
byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

16. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

17. Dovolanie Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
preskumal a zistil, ze v spise sa nachadza plnomocenstvo od Zzalovaného udelené spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Kaguba spol. s r.0., ktoré nesplia atribty plnej moci na zastupovanie strany v dovolacom
konani, ked’ze bolo vyslovne udelené len na zastupovanie zalovaného v sudnom konani na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 6C/409/2012 do jeho pravoplatného skonenia. Preto najvyssi sud opakovane
dina 24. augusta 2022 vyzval zalovaného ako i jeho pravneho zastupcu na odstranenie tejto vady v
urcenej lehote, ktort prevzal zalovany 23. septembra 2022 a Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o.,
Banska Bystrica 26. septembra 2022.

18. Dovolatel’ v lehote neodstranil vady plnej moci a pravny zastupca nepreukézal opravnenie konat’ za
dovolatela v dovolacom konani ani v dodatoc¢nej lehote, o ktort poziadal 17. oktébra 2022. Najvyssi sud
konstatuje, ze v danom pripade osoba, ktorda podala dovolanie nebola opravnenou na jeho podanie.



Dovolaci sud preto dovolanie advokata JUDr. Romana Kasubu, konatela spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Kasuba spol. s r.o., (ktory dovolanie podpisal), proti uzneseniu odvolacicho sudu odmietol,
ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP, pretoze nie je stranou v konani a nebol
splnomocneny stranou na podanie dovolania v jej mene. Zaroven uzatvara, ze, ak podal dovolanie
zalovany (je uvedeny na podanom dovolani pri podpise advokata: odporca - JKINVEST s.r.0.), tak tato
strana sporu nebola v dovolacom konani zastipena v sulade s § 429 ods. 1 a 2 CSP, preto dovolaci sud
odmietol dovolanie i s poukazom na § 447 pism. e¢) CSP.

19. V odovodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, alebo ktorym bolo konanie o dovolani
zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dovod svojho rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach

dovolacicho konania nemusi v takom pripade odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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