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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne V. O., narodenej XX. P. XXXX, X., V.
XXXX/XX, zastupenej zakonnym zastupcom L. O., narodenym XX.. P. XXXX, X., V. XXXX/XX,
zastipenym advokitom Mgr. Ondrejom Barnom, Stropkov, Néamestie SNP 538/16, proti Zalovanej
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, 1CO:
64948242, konajica prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47251336, zastpenej advokatskou kancelariou Nosko
& Partners s. 1. 0., Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36860107, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 12C/38/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 14. decembra 2022 €. k. 2Co/12/2022- 327, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. decembra 2022 ¢. k. 2C0/12/2022-327 zru § u jea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 10. novembra 2021 ¢. k.
12C/38/2019 - 271 rozhodol, Ze Zzalovana je povinna zdrzat’ sa vykonu zalozného prava podla zmhuvy ¢.
M.-F.-XXXXXXXX-XXXX-B zo dna 07. 08. 2014, predmetom ktorej su nehnutelnosti v katastralnom
uzemi X., obec X., okres X., vedeny Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, a
to: a) byt ¢. XX, na X. poschodi, vchod: XX, v stavbe: bytovy dom, supisné ¢islo XXXX, na
pozemkoch - parcely registra ,,C" evidované v katastrdlnej mape, parc. ¢. XXXX/XXX, b) podiel
priestoru na spolo¢nych castiach a v spolocnych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemkom, parcely registra ,,C" evidované v katastralnej mape, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 678 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to vo velkosti 6758/431296 vo vylu¢nom vlastnictve,
podiel 1/1 (vyrok 1.) a zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok II.)

1.1. Sud prvej inStancie odovodnil rozsudok tym, Zze medzi pravnou predchodkyiiou Zalobkyne a
zalovanou bola dia 07. 08. 2014 uzatvorena zmluva o tvere poskytnutom v rozsahu 20.600 eur za



ucelom nadobudnutia nehnutelnosti v sume 20.000 eur, a to bytu zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. Gz.
X.. Urokové sadzba predstavovala 2 % p. a., pocet dohodnutych splatok 348, s koneénou splatnostou
uveru 15. 08. 2043. V ten isty den zalovana uzavrela s pravnou predchodkynou, matkou Zalobkyne,
zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze platnost’
Giverovej ani zaloznej zmluvy strany nespochybnili. Zalovana voé&i diznikovi v priebehu studneho konania
uplatnila prostriedok pravnej ochrany, a to zalobu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, o ktorej
rozhodoval Okresny sud Banskd Bystrica a tomuto ndvrhu vyhovel. Exeku¢ny titul teda voci Zalobkyni
bol dany, zalovana podala aj navrh na vymozenie pohladiavky v exeku¢nom konani s tym, ze dlznik
zatial’ nepristapil k plneniu.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa moze
dotknat’ obydlia Zalobkyne a pravo na re$pektovanie obydlia je upravené v Ustave SR a rovnako v
Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. V suvislosti s proporcionalitou je tiez potrebné
brat’ zretel’ na pomer vysky pohladavky a hodnoty zalohu. Sud prvej in§tancie poukazal na ust. § 3 ods.
1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Obciansky
zakonnik" alebo ,,0Z") a zdo6raznil, Ze v prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava
zalovanej pozadovat od Zalobkyne ako dlzni¢ky splnenie dlhu na zaklade vykonatelného sudneho
rozhodnutia s pravom zalobkyne na obydlie a ochranu sukromia. Std prvej inStancie preto posudzoval
primeranost’ vykonu zalozného prava v dobrovolnej drazbe, pricom nemal pochybnosti o vySke dlhu ani
0 osobnych a majetkovych pomeroch zalobkyne. Zdoraznil, Ze zalobkyna ako jediny zakonny dedi¢ po
porucitel’ke nadobudla dlh, uspokojenia ktorého sa zalovana domaha mimostidnym vykonom zalozného
prava na dobrovolnej drazbe. Vzhl'adom k veku zalobkyne, ktora je maloleta, nie je mozné zo ziadneho
jej konania usudzovat’ realizdciu vykonu préva v rozpore s dobrymi mravmi. To v8ak nie je mozné
jednozna¢ne konstatovat’ u Zalovanej, ktora uprednostnila mimosudne uspokojenie pohladavky voci
maloletej, ¢im by doslo k nezvratnému stavu zbavenia zalobkyne prava na byvanie bez predchadzajice;j
studnej kontroly a testu proporcionality. Zalobkyfia, no najmi jej zakonny zastupca, by stratili primerany
¢asovy priestor na mozné dodatoéné uspokojenie pohladavky. Uplatnenim si pohladavky priznanej
sudom v exeku¢nom konani je zaruceny ovela proporciondlnej§i postup, umoznenim aktivnej Gcasti
zakonného zastupcu zalobkyne uhradit’ dlh inym spdsobom ako predajom nehnutelnosti, pri zachovani
prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zzivot. Zaroven bude zabezpeCena transparentnd
kontrola postupu stdneho exekutora zo strany stdu. Vymahanie pohladavky predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe pri vedenom exeku¢nom konani straca charakter uplatnenia vykonu prava ultima
ratio, preto nepreslo testom proporcionality ani stiladnosti so zdsadou dobrych mravov.

1.3. O néroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 a nasl. zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
uspesnej zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid") rozsudkom zo diia 14. decembra 2022, &. k.
2Co0/12/2022 - 327 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vztahu k zosplatneniu Gveru vykonaného
zalovanou dna 18. 04. 2018, v prevySujucej vyhovujucej ¢asti rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Zze medzi stranami konania nebolo sporné, ze pre
nesplacanie Uveru zalovand zosplatnila cely aver ku ditu 18. 04. 2018 a pravna predchodkyna zalobkyne
bola vyzvana na thradu celého dlhu. Zalovana trvala na dosledkoch zosplatnenia tveru a na moznosti
vykonu dobrovolnej drazby, zalozeny byt je obydlim pre chranené osoby (maloleté dieta a jeho otca) a
vysSie uvedené okolnosti sa posudzuji v ramci ex ante preventivneho vyhodnotenia primeranosti
dobrovolnej drazby zo strany sudu. Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom, Ze neexistuji ziadne
obmedzenia vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou a uviedol, Ze z&very ustavného sudu, v
spojeni s rozsudkom sudneho dvora (PL. US 23/2014, C-34/12), mozno oznalit’ za akysi manual
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v sporoch so slabSou zmluvnou stranou.

2.2. Odvolaci sud odkézal na rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tnie vo veci C- 75/2015 Tarcau
proti banka Comerciala Intesa San Paolo Romania z 19.11.2015. Podl'a mienky odvolaciecho sudu pri
realizicii dobrovolnej drazby chyba kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovana ako veritel
si sama urcila vySku pohladavky, pri realizdcii vykonu zalozného préva dobrovolnou drazbou, bez
sudnej kontroly by mohla vymoct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolaci std d’alej



poukazal na bod 19. odévodnenia uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci
sud" alebo ,,najvyssi sud") sp. zn. 4Cdo/42/2020-196 zo dina 25. 11. 2020, v ktorom najvyssi sud
uviedol, Ze podstatnou pre posudenie doévodnosti zalobného navrhu je posudenie, ¢i zdrzanie vykonu
zalozného prava neobmedzene do buducna, je adekvatnym prostriedkom ochrany prav zalobcov.
Najvyssi sud poukazal na svoju doterajsiu rozhodovaciu prax, ktord dospela k zaveru, Ze pravna tprava
dobrovolnych drazieb, resp. moznost’ vymahania plneni zo spotrebitel'skych zmliv takouto formou nie
je v rozpore s ochranou spotrebitel’a, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, avSak len za predpokladu, ze
prislusnd pravna uprava umoziiuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspoi prakticky
neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje. Konstatoval, ze pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat’
ako absolitne nedotknutelné. Pri kolizii Gstavou garantovanych prav a to prava Zalobcov na ochranu
obydlia zaru¢ené¢ho ¢l. 21 ustavy, ¢i ¢l. 8 dohovoru a na druhej strane prava zalovanej na ochranu
majetku zaru¢eného ¢l 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, je potrebné vykonat  test
proporcionality ,,stricto sensu" za ti€elom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené zakonom resp. na zaklade
zakona, zodpoveda legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (porov. rozhodnutia
Gistavného stidu napr. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

2.3. V dalsom odvolaci sud poukazal na ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, bod 26.
preambuly uvedenej smernice, rozhodnutie Sidneho dvora EU C- 449/13. Odvolaci stud konstatoval, Ze
Specidlnu pozornost’ musi vSeobecny sud venovat’ pripadom, ked je predmetom sporu nehnutelnost’
sliziaca pre potreby byvania, pretoze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na sukromny a
rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, z ktorého vyplyvaja tiez urcité proceduralne
garancie (porovnaj nalez II.US 294/2018 z 11. oktobra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na
zachovanie I'udskej dostojnosti zaru¢ené ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Vykon zalozného prava ako kazdy iny
vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov uplatiiovanou v spolo¢nosti. Odvolaci sud
aplikoval § 3 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 5 a § 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia Gverovej zmluvy. Dalej odvolaci sud poukézal na
pripomienky Eurdpskej komisie Stidnemu dvoru EU vo veci C-598/21.

2.4. Odvolaci sud nepoprel ani argumentéaciu zalovanej o tom, Ze strata obydlia, resp. pravo na obydlie,
nie je absolitne nedotknutelné, a pokial’ je tento proces podrobeny sudnej kontrole, nie je to ani v
rozpore s pravom EU. Pokial’ by v§ak pri zhodnoteni testu proporcionality, akym spdsobom prispela k
vzniknutej situacii pravna predchodkyina zalobkyne a Zalovana, priCom Zzalovana by zapriCinila tato
situaciu svojim konanim ohladom napr. posudenim bonity v rozpore s principmi podnikatel'ského rizika
a uspokojila sa iba s podpisom pravnej predchodkyne zalobkyne na zaloznej zmluve, doslo by k
neprimeranému zasahu do prav zalobkyne. Akceptujic zavery vyjadrené najvy$$im sudom, napr. v
uzneseni sp. zn. 4Cdo/42/2020, resp. 8Cdo/147/2017 a zohl'adniac vSetky okolnosti prejednavanej veci,
odvolaci sud dospel k zaveru o dovodnosti uplatneného naroku v tom, ze adekvatnym prostriedkom
ochrany prév Zzalobkyne je zdrzanie sa vykonu zalozného prava zo strany Zalovanej v suvislosti s
uzatvorenou zaloznou zmluvou a vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. X., k
stavu existujicemu k zosplatneniu uveru vykonaného zalovanou dna 18. 04. 2018. So zretelom na
uvedené odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP a v
prevysujicej vyhovujiucej ¢asti rozsudok zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze zalobu zamietol.

2.5. Zéverom odvolaci stid k vyjadreniam zalobkyne v §tadiu odvolacicho konania ohl'adom spdsobu a
priebehu exekué¢ného konania na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 78Ex/1065/2021 poukézal
na zavery z uznesenia Ustavného stidu SR Plz. US 1/2022.

2.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP a vzhladom na neuspech Zalobkyne v konani v pomerne nepatrnej Casti, jej odvolaci sud
priznal ndhradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ziadajic, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanej priznd narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Dovolatelka namietala poruSenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s nespravnym procesnym
postupom odvolaciecho stdu pri vydani rozsudku. Podla dovolatelky vyroky 1. a II. rozsudku



odvolacicho stdu su absolitne nezrozumitelné. Mala za to, Ze z rozsudku odvolacicho sudu nie je
zrejmé, ku ktorému vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie sa potvrdenie vztahuje a nie je zrejmy ani
obsah vymedzenia Casti I. vyroku ,,vo vztahu k zosplatneniu tiveru vykonaného Zzalovanym dia 18. 04.
2018", ked’7e tento pojem rozhodnutie sudu prvej in§tancie neobsahuje. Zalovana namietala, e odvolaci
sud sa v rozsudku ¢iasto¢ne odklonil od rozhodnutia sidu prvej inStancie, av§ak v odévodneni rozsudku
neuviedol dovody jeho odklonu, resp. dévody na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Takymto
sposobom odvolaci std neposkytol absoliitne Ziadne vysvetlenie a ani Ziadne Gvahy, z ktorych pri zmene
rozhodnutia sudu prvej inStancie vychadzal, a ktoré boli na tento pripad aplikované, a zalovand oznacila z
tychto dévodov rozsudok odvolacicho sudu za nepreskiimatelny, arbitrarny a zméto¢ny.

3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka videla v nespravnom pravnom
posudeni veci, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, pri ktorych
sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Prva pravna otazka, ktora bola podla
dovolatelky odvolacim sidom posiidena nespravne spo¢ivala v tom, ,.Ci je alebo nie je mozné
meritornym vyrokom sudu ulozit’ sporovej strane ¢asovo ¢i inak neobmedzenti povinnost, spocivajicu
v povinnosti zdrzat’ sa (v tomto pripade dobrovolnou drazbou) vykonu takého zalozného prava, ktoré
bezpochyby platne vzniklo a zaroven existuje, ked’Zze doteraz nezaniklo." Zalozné pravo bolo zriadené
zaloznou zmluvou, ktort uzatvorila pravna predchodkyna zalobkyne so Zzalovanou a vzniklo povolenim
vkladu do katastra nehnutelnosti pod ¢. V. a toto zabezpecuje pohladavku zomrelej K. V. ako povodnej
dIznicke, vzniknutej na zaklade uverovej zmluvy ¢. M.-F.-XXXXXXXX-XXXX-BRXX-IU/A zo dia
07.08.2014. Predmetné zalozné pravo vzniklo podla § 151b ods. 1 v spojeni s § 151e ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podla dovolatelky s odkazom na § 151a a nasl. OZ m4 jednak zabezpeCovaciu
funkciu, a rovnako aj funkciu uhradzovaciu. Predpokladom na domahanie sa uspokojenia pohl'adavky zo
strany zalozného veritel'a z predmetu zalohu je to, Ze dlznik porusi svoju povinnost’ riadne a v¢as phit
pohl'adavku veritelovi. Pri dodrzani zakonom stanoveného procesného postupu je zalozny veritel
opravneny zacat' vykon zaloZzného prava. Zmluvna povinnost riadne a vcas splacat’ pohladavku
zalovanej bola zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne porusena, v désledku ¢oho doslo dna 18. 04.
2018 k zosplatneniu celého dlhu. Posledna splatka bola pravnou predchodkynou zalobkyne uhradena dia
20. 11. 2017 a k ziadnej d’al§ej splatke nedoslo. Ked'Zze pravna predchodkyna zalobkyne dna 27. 05.
2018 zomrela, dedickou sa stala prave zalobkyna, ktora vstupila do vSetkych prav a povinnosti, a
dedenim nadobudla okrem aktiv (nehnutelnost’) aj pasiva (iver). Podl'a Zalovanej Zalobkyia nevykonala
po celi dobu ziadnu thradu na plnenie jej dlhu toto poruSenie bolo primarnym predpokladom zaCatia
vykonu zdlozného préva. Vykon zilozného prava dobrovolnou drazbou (aj voCi spotrebitelovi) je
zakonom predpokladany institat v stulade s § 53 ods. 10 OZ a § 151j OZ, a z uvedeného dévodu nejde o
zneuzitie prava a rozpor s dobrymi mravmi. Podla Zalovanej odvolaci sud aj naprick tymto
skutoénostiam potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalovanému ulozil neobmedzeny zakaz zdrzat’
sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ¢im by ako res iudicata branilo vo vykone
zalozného prava kedykol'vek v budicnosti. Napriek uvedenému sa odvolaci stid odklonil pri posudzovani
pravnej otazky od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ked’Ze nereSpektoval viaceré judikaty
(sp. zn. 8Cdo/147/2017, sp. zn. 2Cdo/36/2019, sp. zn. 4Cdo/42/2020, sp. zn. 6Cdo/51/2020). Druha
pravna otazka, ktora bola podl'a dovolatelky odvolacim stidom postdena nespravne, spocivala v tom,
,Ci skutoéne existuje Ustavou garantované pravo spotrebitela na obydlie, ktoré je v porovnani s
akymikol'vek inymi pravami absoliitne a nedotknutelné." Zalovana uviedla, Ze nepopiera pravo Zalobkyne
na obydlie, ako jedno z prav garantovanych v Ustave SR, ale podla jej nazoru nie je mozné vykladat’ toto
pravo tak, ze zalobkyni garantuje zotrvanie v obydli vzdy a za kazdych okolnosti. Ochranu obydlia
zalobkyne nie je mozné ponimat’ tak, Ze kazdd drazba nehnutelnosti - bytu je porusenim prava na
ochranu obydlia, pri¢om tieto zavery podla Zalovanej nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného stidu SR, ani
z rozsudkov Europskeho stdu pre ludské préva. Dovolatelka poukazala na zévery rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Velosa Barreto proti Portugalskej republike) o tom, ze efektivna
ochrana sukromného Zivota neméze ist’ tak d’aleko, aby zaistovala kazdej rodine vlastny domov. Dalej
odkézala aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 13/2000 zo dia 10. 07. 2001, v ktorom sa
uvadza, ze neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Giprave. Nesleduje
legitimny ciel, nedbd na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody, alebo nie je
nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela. Vo svojej argumentacii tiez odkéazala na
uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4Co/96/2016 a rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.



3Cdo/156/2019. Na podporu svojej argumentacie zalovana uviedla, Ze samotnym Obcianskym
zakonnikom v spojeni so zdkonom ¢. 572/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej aj ako ,,ZoDD") sa
predpoklada vykon zalozného prava aj na nehnutelnost’, ktora tvori obydlie dlznika. Zakonodarca a ani
sudna prax nevyli¢ili nehnutelnost’ - byt, ako pripustny predmet zalozného prava - zaloh, prave naopak
v § 16 ods. 6 ZoDD zakonodarca za ucelom efektivnej ochrany dlznika alebo zalozcu upravil osobitné
poziadavky na vy$ku najniz§icho podania, ktoré musi byt vykonané v pripadoch drazby nehnutelnosti, v
ktorej ma zaloZca trvaly pobyt, za G¢elom eliminacie ti€elového konania, ktoré spociva iba v predaji
drazenej nehnutelnosti. Z osobitnej Gpravy vSak nemozno vyvodit' generdlny zdkaz pre zalozného
veritel'a vykonat’ zalozné pravo na nehnutelnost. Vykon dobrovolnej drazby nemozno povazovat za nie
nevyhnutné a neprimerané opatrenie pri sledovani legitimneho ciel'a, ktorym je uhradzovacia funkcia.
Pravne otazky absolatnosti a nedotknutelnosti prava na ochranu obydlia neboli zo strany odvolacicho
sudu reSpektované, a tento sa odklonil od rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (sp. zn. 8Cdo/147/2017,
sp. zn. 2Cdo/36/2019).

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacicho stiidu nie je intenzitou
namietanej vady poruSenim prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, ze ndmietka zalovanej podla ktorej
odvolaci stid rozhodol o ¢asovo neobmedzenom zékaze vykonu zalozného préva, nie je podla zalobkyne
pravdiva. Odvolaci sud v bode 33. odévodnenia rozsudku s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu,
zakaz vykonu zalozného prava zzil, a tento nebolo mozné vykonat' na zaklade oznamenia o vykone
zalozného prava na splatni pohl'adavku dosiahnutti ozndmenim o predcasnej splatnosti z 18. 04. 2018,
¢im nebol zablokovany vykon zalozného préava.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z
nasledujucich dévodov:

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani stidu nizSicho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvédzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo



na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. II. US 172/03).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalovana predovsetkym namietala
nezrozumitelnost’ vyroku napadnutého rozsudku. Dovolatel’ka konkretizuje, Ze nie je zrejmé v akej Casti
rozsudok odvolacieho sudu potvrdzuje rozhodnutie stdu prvej inStancie, ked nemozno uréit, ku
ktorému vyroku rozhodnutia stidu prvej inStancie sa potvrdenie vzt'ahuje a rovnako nie je zrejmy obsah
vymedzenia ,,vo vztahu k zosplatneniu tiveru vykonaného zalovanym dna 18. 04. 2018", pretoze tento
pojem rozhodnutie sidu prvej inStancie neobsahuje.

13. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 218 ods. 1 vety prvej CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Vyrok (enunciat) rozsudku je kone¢nym slovnym vyjadrenim tsudku konajiceho sudu o samotnom
predmete prejednavaného sporu, teda o veci samej. Z obsahového hladiska je vyrok rozsudku tou jeho
¢ast'ou, ktora ako jedind nadobtida pravoplatnost’ a po jej nadobudnuti zavézuje strany sporu, pripadne aj
iné subjekty ur¢ené zdkonom (§ 228 CSP), preto musi byt presny a urcity. Vyrok kone¢ného rozsudku
je determinovany Zalobnym navrhom v zneni, aké Zalobca uviedol v zalobe (§ 132 ods. 1) alebo aké
pripustil sud uznesenim v pripade zmeny zaloby (§ 142). Vyrok rozsudku musi byt' dostato¢ne urcity,
aby ho bolo mozné natene vykonat. PoZiadavka materidlnej vykonatelnosti rozsudku zahfiia okrem
iného potrebu jednoznacného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo vratane ich rozsahu
a lehoty na plnenie. Preto je potrebné, aby vyrok bol formulovany presne, jasne, vystizne a
zrozumitelne. Je ziaduce, aby pravna terminologia pouzita vo vyroku zodpovedala legalnemu textu, teda
aby sud Stylizoval vyrok slovami pravnej normy aplikovanej na prejednavani vec. Ked'ze v sporovom
konani je mozné Zalobou uplatnit’ rézne naroky (§ 137 CSP), bude znenie vyroku zavislé na jednej strane
od uplathovaného naroku a na druhej strane od postdenia jeho ddvodnosti sudom po skonceni
dokazovania a jeho pravnom posudeni. V pripade Ciasto¢ne dovodnej zaloby bude vyrok rozsudku
kombindciou vyroku, ktorym sud Ciasto¢ne vyhovie Zalobe, a dalSicho vyroku, ktorym ju ¢iastocne



zamietne. Pri oboch Castiach vyroku je potrebné dbat’ na ich presni formulaciu z hl'adiska urcitosti a
uplnosti vyroku. Presnost’ formulacie vyroku je totiz prepojend aj s identifikaciou predmetu sporu pre
ucely neskorSieho posudzovania prekazky res iudicata.- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie.
Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 873 s. 874.

17. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, pretoze st v iom urcené konkrétne
prava a povinnosti stran sporu. Musi byt’ preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom sporového konania.

18. Odvolaci sud méze ako vecne spravny potvrdit’ cely vyrok, pripadne iba jeho ¢ast. Presné znenie
vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu zavisi od rozsahu, v akom bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie
napadnuté a zarovenn od posudenia dovodnosti odvolania vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a
konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Aj pre rozhodnutie odvolacieho studu plati, Ze jeho vyrok musi
byt jasny, vystizny a zrozumitelny. Treba zdoéraznit, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
neposudzuje dovodnost’ ¢i neddvodnost’ odvolania, ale vecni spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa €asto vo vyroku odvolacieho rozhodnutia vyskytuji kombinacie rdznych
sposobov rozhodnutia o tom istom napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sid méze v zavislosti od rozsahu
doévodnosti odvolania ten isty vyrok rozhodnutia Ciastoéne potvrdit’ a zaroven Ciastoéne zmenit, Ci
zrusit. - Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1461.

19. Sud prvej inStancie rozhodol o zalobe Zalobkyne o zdrzanie sa vykonu zalozného préava tak, Ze je
doévodna a vyrokom I. Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava podl'a zmluvy ¢. M.
zo dia 07.08.2014, predmetom ktorej st nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., obec X., okres X.,
vedeny Okresnym uradom X., katastralny odbor na LV ¢. XXXX, a to: a) byt ¢. XX, na X. poschodi,
vchod: XX, v stavbe: bytovy dom, stpisné ¢islo XXXX, na pozemkoch - parcely registra ,,C" evidované
v katastralnej mape, parc. ¢. XXXX/XXX, b) podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a v spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom, parcely registra ,,C" evidované v katastralnej
mape, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 678 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, a to vo
velkosti 6758/431296 vo vyluénom vlastnictve, podiel 1/1. Rozsudok stdu prvej inStancie napadla
odvolanim Zzalovana v celom rozsahu. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku rozhodol tak, ze potvrdil
rozsudok vo vztahu k zosplatneniu uveru vykonaného Zalovanym dna 18. 04. 2018 (prva vyrokova
veta), v prevysujicej vyhovujucej casti rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol (druha vyrokova veta) a
priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% (tretia vyrokova veta).

20. Dovolatelka vo svojom dovolani spravne poukazala na to, ze potvrdzujuci vyrok napadnutého
rozsudku je nezrozumitelny, pretoze nie je zrejmy obsah vymedzenia Casti vyroku ,,vo vztahu k
zosplatneniu uveru vykonaného Zalovanym dna 18. 04. 2018". Podla dovolacieho stidu absentuje
nevyhnutna nalezitost’ vyroku, uréitost’ stanovenej uloZenej povinnosti, nie je z neho zrejmé, ako sud
rozhodol. TaktieZ vyrok je nevykonatelny, zamenitelny, neSpecifikuje zmluvu, ktorej sa zdrzanie vykonu
zalozného prava tyka, ani nekonkretizuje dotknuté nehnutelnosti. Dovolaci stid je nazoru, Zze vo vyroku
odvolacieho stidu absentuje konkrétna a nezamenitelnd formulacia uloZenej povinnosti zalovanej, vyrok
je nelplny. Zaroven predmetny vyrok je nepresny vzhladom na identifikdciou predmetu sporu (aj
obsahu rozhodnutia) pre Uéely pripadného neskorSicho posudzovania prekazky res iudicata. Vyrok
napadnutého rozsudku treba povazovat’ za nenalezité vyjadrenie obsahu vydaného rozhodnutia, a to s
prihliadnutim na obsah zalobného petitu (¢. 1 4). Tento fakt spdsobuje nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia, ¢o je dovodom na jeho zruSenie.

20.1. Podl'a dovolacieho sudu vyssie uvedenym poziadavkam zodpoveda nasledovna formulacia vyroku
rozsudku odvolacim sudom: Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k vyroku o ulozeni
povinnosti Zalovanej zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava podla zmluvy ¢. EZY-MRL-XXXXXXXX-
XXXX-BRXX-1U/A zo diia 07. 08. 2014, predmetom ktorej st nehnutelnosti v katastradlnom tzemi X.,
obec X., okres X., vedeny Okresnym tradom Poprad, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, a to: a) byt
¢. XX, na X.. poschodi, vchod: XX, v stavbe: bytovy dom, supisné Cislo XXXX, na pozemkoch -



parcely registra ,,C" evidované v katastralnej mape, parc. ¢. XXXX/XXX, b) podiel priestoru na
spolo¢nych castiach a v spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom, parcely
registra ,,C" evidované v katastralnej mape, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 678 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, a to vo velkosti 6758/431296 vo vylu¢nom vlastnictve, podiel 1/1,
vztahujuicom sa k zosplatneniu uveru Zalovanym zo dna 18. 04. 2018 a vo zvysnej Casti rozsudok meni
vo vyhovujicom vyroku tak, Ze sa zaloba zamieta.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud uvadza, Zze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajicou v neurcitosti, neuplnosti nepresnosti a nevykonatelnosti vyroku rozhodnutia odvolacicho
sudu a zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci. Na okraj dovolaci
sud uvadza, ze vys$Sia posudzovand namietka zaroven predstavuje pre dany stav konania jedint
relevantni vyhradu dovolacieho sudu o prejednavanej veci.

22. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

23. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho stdu a vratenie veci na
d'alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dal§imi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a)), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmitoCnosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017). V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu v nadvéznosti na uvedené potom plati, ze
ak dovolaci sud zisti, ze dovolanie je pripustné a dovodné z dévodov zméto¢nosti, nemusi uz skiimat’
uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP a napadnuté
rozhodnutie musi zrugit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV. US 589/2021).

24. Dovolaci std zaroven pripomina, Ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre stid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, Zze iba dopliiuje pévodné oddvodnenie zrusené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v &ase opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016).

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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