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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dugana Kré¢ - Seberu a JUDr. Dugana Szaboa, v trestnej veci odsudeného V. K., v konani
o neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9. decembra 2025, o staznosti odsudeného V. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2025, sp. zn. 1 Ntc/17/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho V. K. zamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ ,krajsky sud" alebo ,,s0d prvého stupna")
rozhodol tak, ze podla § 18 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej unii, § 416 ods. 1, § 417 ods. 1
Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny V. K., nar. XX. V. XXXX v
Z., bytom Z.-B., Z. XXXX/XX, sa v sktisobnej dobe urcenej uznesenim Krajského studu v Bratislave,
sp. zn. 1Ntc/17/2019 zo 4. septembra 2019, pravoplatnym toho istého dna, pri podmieneé¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, uznan¢ho a
vykonaného na podklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. juna 2017, sp. zn. 2Ntc/4/2017,
pravoplatného 6. septembra 2017, neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
8 (osem) mesiacov a 21 (dvadsatijeden) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny V. K. (d’alej tiez ,,odsudeny" alebo ,,staZzovatel”) v zdkonom
stanovenej lehote, priamo do zipisnice o verejnom zasadnuti, riadne a v¢as staznost’, ktorti neskor
osobitnym podanim sam od6vodnil.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti odstideny namietal, Ze pred za¢iatkom pojednavania oznamil
krajskému sudu, Ze mu nebola poskytnuta obhajoba ,ex offo" spolu s doru¢enym predvolanim na
pojednavanie (spravne - verejné zasadnutie), preto Cakal za pridelenim obhajcu. Vzhl'adom na to, Ze
krajsky sud tak neurobil, ozndmil mu, Ze trvd na obhajobe na vlastné ndklady s tym, ze pred



pojednavanim poslal list so Ziadostou, aby ho v prejednavanej veci zastupovala advokatka JUDr. Alena
Chvojkova, ktort méa na plntt moc vo vSetkych konaniach. Odsudeny zdoraznil, ze sa nachddza vo
vykone trestu odnatia slobody v désledku coho ma, podla jeho nazoru, zo zédkona narok na potrebnil
obhajobu, pricom postupom sudu prvého stupiia mu boli porusené l'udské prava, kedze krajsky sud
pokra¢oval v pojednavani bez obhajcu, ¢im porusil zdkon. StaZovatel' eSte uviedol, Ze viacnasobne
upovedomil predsedni¢ku senatu, Ze nerozumie, ¢o mu hovori, avSak predsednicka senatu jeho
vyjadrenie neakceptovala. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie krajského sudu, nariadil nové pojednavanie, kde ho bude zastupovat’ advokatka JUDr. Alena
Chvojkova s ohl'adom na povinnt obhajobu z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
odsudeny staznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchédzajuce a dospel k
zaveru, ze podand staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skiSobnej doby, ze zvySok trestu vykond. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odsideného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho oCakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odstudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa
zvySok trestu vykond, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Zze sa podmienecne
prepusteny osvedcil, moze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 417 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podla § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odiatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podla § 416 sud, ktory odstdené¢ho z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov).

Ak podmienecne prepusteny spacha v skuSobnej dobe tmyselny trestny ¢in, sved¢i to o tom, ze
podmiene¢né prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok trestu
odnatia slobody. Podmiene¢nym prepustenim sa dédva moznost odsudenému, aby preukazal, ze
nepodmienecny vykon trestu odiatia slobody uz nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj
trestom na slobode, s ulozenim primeranej skiiSobnej doby. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest’ v
skuSobnej dobe riadny zivot, znamena to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje pravne normy. Ak
vSak tieto zavaznym sposobom porusi, najmd tym, Ze spacha umyselny trestny €in - ako aj v danom
pripade - svedc¢i to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny
vykonal aj zvySok trestu odnatia slobody (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 28. marca 2017, sp.
zn. 2Urtost/2/2017, rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 64/2001].

Z vysSie citovanych ustanoveni ,,a contrario"(vykladom opakom) vyplyva, ze ak podmienecne
prepusteny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot alebo neplnil ulozené obmedzenia a povinnosti, std



rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2Ntc/4/2017 z 29. jina
2017, pravoplatnym 6. septembra 2017 podla § 17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby (dalej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.") uznal s tym, Ze sa
vykona na tzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt sp. zn. 7 Hv 19/16k z 11.
maja 2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho krajinského sudu Vieden sp. zn. 20 Bs 322/16y z 13.
decembra 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajinského sudu Eisenstadt sp. zn. 7Hv 19/6k z 12. aprila
2017, pravoplatnym 14. aprila 2017, v ¢asti, ktorou bol V. K. uznany za vinného zo zlo¢inu tazkej
kradeze vlamanim alebo so zbranami za i¢elom zarobku podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 €.
I, €. 2, 0ds. 2 ¢. 1, ¢. 2, § 130 ods. 3, § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (bod 1./) a z
prec¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 1 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky (bod II1./) a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6
(Sest’) mesiacov so zaradenim do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Ntc/4/2017, z 8. novembra 2017, pravoplatnym 24.
novembra 2017, bola odsudenému V. K. zapocitand do uloZzen¢ho trestu odnatia slobody doba vykonu
vazby v Rakuskej republike od 25. novembra 2015 do 13. decembra 2016 a doba vykonu trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike od 13. decembra 2016 do 12. oktdbra 2017, odkedy odsudeny vykonaval
trest odnatia slobody v Slovenskej republike.

Z vykonu trestu bol odsudeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Ntc/17/2019 zo 4.
septembra 2019, pravoplatnym toho istého dia, podla § 18 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z., § 415 ods. 1
Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne prepusteny a zaroveil mu bola
podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urc¢ena skasobna doba na 3 (tri) roky.

Skusobné doba podmienecného prepustenia v trvani 3 (troch) rokov zacala odsudenému v sulade s § 68
ods. 1 Trestného zakona plynut diiom podmiene¢ného prepustenia, teda 4. septembra 2019 a mala
plynut’ do 4. septembra 2022, avSak s poukazom na skutoCnost, ze skuSobnd doba podmiene¢ného
prepustenia u odsudeného neplynula po¢as vykonu vézby/trestu odnatia slobody: od 2. jina 2020 do 30.
novembra 2021 (trestnd vec vedend na Okresnom sude Malacky, sp. zn. 0T/38/2020), od 30. novembra
2021 do 24. novembra 2022 (trestna vec vedend na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn. 3T/53/2020),
od 3. februara 2023 do 3. oktobra 2023 (trestna vec vedend na Okresnom sude Bratislava V, sp. zn.
4T/40/2023), od 3. oktéobra 2023 do 9. oktobra 2023 (trestnd vec vedend na Krajskom sude v
Bratislave, sp. zn. 3Ntc/7/2023), od 9. oktébra 2023 do 23. augusta 2024 (vykon vizby/trestu v
Rakuskej republike - ¢. L 142, ¢. 1. 182 spisu) a od 9. aprila 2025 do 8. oktdbra 2025 (trestna vec
Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/80/2025), mala by uplynat’ az 14. marca 2027.

V pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je podla § 68 ods. 2 Trestného
zakona nutné zistovat, ¢i odstideny viedol poc¢as plynutia ski§obnej doby riadny Zivot a plnil uloZzené
obmedzenia a povinnosti. Krajskym sidom bolo spravne zistené, ze odsudeny v skaSobnej dobe pachal
pocetnu imyselnu trestnu ¢innost’, a to:

- 18. februara 2020 pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/1/2021, zo 16. marca 2021, pravoplatny 1. aprila 2021),

- 30. maja 2020 pre¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zidkona (rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
8T/3/2021, z 27. januara 2022, pravoplatny 28. januara 2022),

- 3. m4ja 2020 pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona (trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/41/2021, z 27. aprila 2021, pravoplatny 14. maja 2021),

- 3. februara 2023 precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 4 Trestného zakona (trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/40/2023, z 22. maja 2023, pravoplatny toho istého dna),



- 3. maja 2020 precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Trestného zdkona (trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B2-4T/29/2022 zo 7.
marca 2024, pravoplatny 26. oktobra 2024),

- 5. maja 2020 precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v stibehu
s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zékona (trestny rozkaz Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 0T/38/2020, z 8. maja 2020, pravoplatny toho istého dia),

- 15. marca 2025 prec¢in kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona (trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/80/2025, zo 16. marca 2025, pravoplatny toho istého dia),

-24. januara 2020 precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona (rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/18/2020, z 1. decembra 2020, pravoplatny toho istého dna),

- 1. februara 2023 trestny ¢in proti majetku (cudzozemské odsudenie Landesgericht flir Strafsachen
Wien, sp. zn. 017 Hv 146/2023x, z 5. aprila 2024),

rovnako tak krajsky std spravne zistil, Ze sa odsudeny dopustil aj nasledujicich priestupkov:

- 2. marca 2020, 25. aprila 2020, 3. maja 2020, 13. maja 2020 na useku cestnej dopravy podla § 22
ods. 1 zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- 4. decembra 2024 proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch za hrubé spréavanie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odstideny v Case plynutia skii§obnej doby podmieneéného prepustenia,
teda v ¢ase kedy mal preukazat’, ze je schopny viest’ riadny Zivot, ktorym sa nepochybne rozumie taky
sposob Zivota, ktory nezahffia pachanie timyselnej trestnej ¢innosti a ani priestupkov, ale naopak
vyznacuje sa dodrziavanim pravnych predpisov, sa dopustil deviatich (zjednodusene povedané) réznych
umyselnych trestnych ¢inov a niekol’kych priestupkov. Odsudeny teda nevyuzil moznost’ preukazat’, ze
z vykonu trestu odiatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, sa poucil, zmenil svoj pristup k
zivotu, prebehla u neho taka premena charakterovych vlastnosti, Ze mozno od neho ocakavat’, ze v
buducnosti povedie riadny Zzivot, teda, Ze sa nebude doptstat’ trestnej ¢innosti a ani priestupkov, a preto
dalsi vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody uz u neho nie je potrebny. Pocas plynutia
skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, kedy mal preukazat’, ze sa polepsil a trestnti ¢innost’ uz
pachat’ nebude, sa dopustil rdznej trestnej ¢innosti vratane trestnej ¢innosti obdobnej povahy, za aki mu
bol uloZeny trest odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny. Krajsky sud preto dospel k
spravnemu zaveru, ze odsudeny v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neviedol riadny Zivot, a
preto je potrebné untho nariadit’ vykon zvysku trestu odiatia slobody.

Sud prvého stupna spravne poukazal aj na skutoénost’, Ze odstdeného od pachania trestnej ¢innosti
neodradila ani hrozba vykonu zvySku trestu odiatia slobody, ¢&im jednoznane preukézal
neakceptovatelny postoj k dodrziavaniu pravnych predpisov sved¢iaci o nesplneni zdkladnej podmienky
pre rozhodnutie o osved¢eni sa v skisobnej dobe, ktorou je vedenie riadneho zivota. Stazovatel’ zjavne
nevyuzil ,Sancu" zaradit’ sa do zivota mimo vykonu trestu odiatia slobody pred uplynutim celej vymery
uloZeného trestu odnatia slobody.

Spravne rozhodol krajsky sud aj o ur€eni zvySku trestu odnatia slobody, ktory ma stazovatel’ vykonat’ -
1 rok, 8 mesiacov a 21 dni, ked’Ze odstideny mal povodne vykonat’ trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov, ktory zacal so zapocitanim vizby vykonavat' 25. novembra 2015 (kedy bola
obmedzena jeho osobna sloboda vézbou), pri¢om podmiene¢ne prepusteny bol 4. septembra 2019, teda
vykonal z uloZeného trestu 3 roky, 9 mesiacov a 9 dni.

K staznostnym namietkam odsudeného je potrebné uviest’, Ze:

Podl'a § 36 ods. 4 Trestného poriadku za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za véasnost’ podania Ziadosti
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpovedéa obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uz nariadené¢ho ukonu
trestného konania.



Podla § 36 ods. 5 Trestného poriadku ucinky zastupovania obhajcom nastavaji okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajicemu orgénu ¢innému v trestnom konani
alebo sudu.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného poriadku vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom
zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
b) ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mladistvého, ktory v ¢ase konania
verejného zasadania nedovis$il osemnasty rok,

¢) je vo vézbe, alebo

d) st pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’.

Podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo ind opravnend osoba zvoli obhajcu tym, ze
pisomne splnomocni obhajobou advokata.

V podanej staznosti odstideny v podstate vyjadril nazor, Ze st u neho splnené podmienky povinnej
obhajoby, kedZe je vo vykone trestu odnatia slobody, a preto oCakaval, ze mu krajsky sud z vlastnej
iniciativy ustanovi ,,ex offo" obhajcu, k ¢omu vsak nedoslo, preto sudu prvého stupna pred za¢iatkom
verejného zasadnutia oznamil, Ze trva na obhajobe na vlastné naklady a Ziada, aby ho zastupovala
advokatka JUDr. Alena Chvojkova, ktora ho zastupuje (obhajuje) vo vSetkych ostatnych konaniach na
podklade nim udelenej plnej moci. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud takto nepostupoval, dospel odstideny
k zaveru, ze v jeho pripade doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Ze v prejednavanej veci odstideného neslo o dovod
povinnej obhajoby, ked’Zze vychadzajiic z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel nie je
pozbaveny sposobilosti na pravne tikony, jeho spdsobilost’ na pravne tkony nie je obmedzend, neslo v
jeho pripade o podmienecné prepustenie mladistvého odsudeného, nebol vo vizbe a nie st u neho ani
pochybnosti o spdsobilosti nalezite sa obhajovat. Na dotknutom verejnom zasadnuti neboli preberané
ziadne naro¢né skutkové a ani pravne zalezitosti, odstideny mal vedomost’ o tom, Ze bol podmienecne
prepusteny, vedel ze v sktSobnej dobe podmieneéného prepustenia musi viest riadny zivot a
nepochybne vedel, Ze takto nekonal, kedZe sa pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody opakovane dopustal réznej imyselnej trestnej ¢innosti,
preto tvrdenia odstideného, ze predsednicke senatu opakovane oznamoval, Ze na verejnom zasadnuti
uvadzanym paragrafom nerozumie, ziadne pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’
nezakladali.

Zaroven je potrebné uviest, Ze stazovatel prevzal predvolanie na verejné zasadnutie, ktorého
predmetnom bolo rozhodovanie o tom, ¢i sa ne/osved¢il v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia,
takmer dva mesiace pred konanim dotknutého verejného zasadnutia, preto mal dostatocny Casovy
priestor na to, aby si obhajkynu na plni moc sam zvolil, alebo aby poziadal o ustanovenie obhajcu, ak
nema dostatoné prostriedky na obhajobu (¢o v8ak odsudeny netvrdi a napokon podla jeho vlastného
vyjadrenia je v inych konaniach touto obhajkyfiou na podklade nim udeleného plhomocenstva
zastipeny), avSak odstdeny do terminu konania verejného zasadnutia plnt moc zvolenej obhajkyni
krajskému sudu nepredlozil, preto krajsky sud postupoval spravne, pokial’ verejné zasadnutie z dévodu,
ze odsudeny si chce zvolitt obhajcu neodroCil, kedze stazovatel, ako to uz bolo uvedené, mal
dostato¢ny ¢asovy priestor bud’ na zvolenie si obhajcu alebo na poZiadanie o jeho ustanovenie, s tym, Ze
za vEasnost’ zvolenia obhajcu a za vC€asnost podania ziadosti o ustanovenie obhajcu zodpoveda
obvineny, pricom v pripade odsudeného o dovod povinnej obhajoby nejde, teda odsudeny sa na
verejnom zasadnuti o ne/osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia (ked’ze spravidla
nejde, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, o skutkovo a ani pravne narocnu problematiku) moze
obhajovat’ aj sam.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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