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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O.. P. S., narodeného X. F. XXXX, P, M.
XXXX, 2/ E. S., P, M. XXXX, 3/ O.. P. 8., narodeného XX. I. XXXX, P, M. XXXX, vietci
zastupeni advokatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, KoSice, Letnd 47 proti zalovanej MTM Centrum
spol. s r.o., Kosice, ul. Herlianska ¢. 13, zastipenej spolo¢nostou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA,
MHA - ADVOKAT s.r.0., Kosice, Masarykova 2, o ochranu vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 13C/85/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
z 04. jala 2024 sp. zn. 3Co/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ prizn v anarok na nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice 1 zo 07. oktdbra 2022 ¢.k. 13C/85/2013-875 (dalej len ,,s0d prvej inStancie
resp. prvoinstaény sud"), ktorym ulozil zalovanej povinnost’ ,,zdrzat” sa obtazovania Zalobcov hlukom
prenikajucim na nehnutelnosti zalobcov zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralnom tizemi P. F. R.
sposobenym prezuvanim pneumatik osobnych a nakladnych automobilov, pouzivanim pneumatickych
plosin, priklepovych utahovakov, kompresorov, vykonavanim oprav automobilov a skladovanim
pneumatik automobilov, pracovnych nastrojov a inych automobilovych dielov vo svojej prevadzke
umiestnenej na parcele KN - C ¢. XXX, katastralne tzemie P. F. R. a Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ zalobcom trovy konania v rozsahu 100% a Statu trovy v sume 845,79 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku" (vyrok 1.); zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP"; vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze v danej veci sa
zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj ,,zalobcovia") domahali ochrany vlastnickeho prava narusujiiceho hlukom z



prevadzkovej ¢innosti zalovanej. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu a parciel zapisanych na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie P. F. R.,
pricom tieto nehnutelnosti priamo susedia s nehnutelnostou a to parcelou KN-C ¢. XXX pre katastralne
uzemie P. F. R., na ktorej zalovand prevadzkuje na zaklade rozhodnutia zivnostenského registra
prevadzku autoservisu a pneuservisu. Zalovand pri vykone predmetnej &innosti (pneuservisu a
autoservisu) vykonava s tym spojené pracovné ¢innosti (prezuvanie a skladovanie pneumatik osobnych
a nékladnych automobilov). Pri tejto ¢innosti pouziva zdvihacie ploSiny, priklepové utahovaky, ako aj
kompresor. Zalobcovia tvrdili, 7e Zalovand tymto svojim konanim ich ma ohrozovat nielen hiukom,
ktory prekracuje pripustni hodnotu 50 decibelov, ale aj nebezpecenstvom vzniku poziaru titulom
nespravneho skladovania pneumatik. Zalovana ani nedodrziava odstupnti vzdialenost’ skladu pneumatik
od nehnutelnosti vlastnicky patriacich Zalobcom. Dalej std prvej instancie vychadzal z protokolu o
merani, objektivizacii a postideni imisii hluku v Zivotnom prostredi skiSobného laboratéria IbSolve, ktory
vypracoval O.. H. R. dia 25. oktobra 2021, ako aj z protokolu o akreditovanom merani hluku v
zivotnom prostredi vyhotovenym spolo¢nostou BRENNER AMS s.r.o. vypracovanym O.. Q. T.. V
zavere protokolu O.. H. R. uviedol, Ze pre meracie miesto na hranici pozemku bola posudzovana hladina
zvuku z prevadzky pneuservisu 54,2 decibelov, pripustna ekvivalentna hodnota je 50 decibelov. Pri
meracom mieste pod oknom izby Zalobcu 1/ na druhom poschodi bola posudzovanéd hladina zvuku z
prevadzky pneuservisu v hodnote 58,8 decibelov, pricom pripustnd ekvivalentnd hladina hluku je 50
decibelov, teda obe hladiny zvuku z prevadzky pneuservisu Zalovanej boli prekroc¢ené. Aj podla zaverov
protokolu o akreditovanom merani hluku v Zivotnom prostredi vyhotovenym spolo¢nostou BRENNER
s.r.0. KoSice, vypracovanym O.. Q. T., vykonanim merania v prevadzke zalovanej dna 23. septembra
2022 bola pri prevadzke rdzovych utahovakov priemernd ekvivalentnd hladina akustického zvuku 60,9
decibelov a pri prevadzke automatickych zdvihacich zariadeni 67,3 decibelov.

1.2. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani, vysluchom stran sporu a listinnymi
doékazmi prvoinstanény std dospel k zaveru, Ze narok zalobcov je dévodny. Konstatoval, ze prekrocenie
pripustnych hodnét mal preukdzané, a to protokolom o akreditovanom merani hluku v Zivotnom
prostredi. Bolo tiez preukazané, ze zalovana nad’alej skladuje pneumatiky vo volnom priestranstve svojej
prevadzky, nedodrziava odstupnu vzdialenost’ od nehnutel'nosti vlastnicky patriacich zalobcom, ¢im ich
ohrozuje aj pripadnym vznikom poziaru. Tieto skuto¢nosti boli preukazané znaleckym posudkom ¢.
6/2016 vyhotovenym znalcom O.. D. B.. Nadmerny hluk z prevadzky Zalovanej ma napokon nepriaznivé
dosledky aj na zivot a zdravie Zalobcov, ¢o bolo preukazané nielen ich vypovedou, ale aj predlozenymi
lekarskymi spravami. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 255 CSP; sud
prvej inStancie ulozil netispes$nej Zalovanej povinnost’ nahradit’ trovy konania zalobcom, ako aj Statu.

2. Odvolaci std v dovodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne a
dosledne zistil skutkovy stav stidom prvej inStancie, ktory bol spolahlivym zékladom pre prijaté
rozhodnutie, pricom vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aj
spravne pravne posudil. Prvoinstan¢ny rozsudok preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.1. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dovodov prvoinstanéného rozsudku odvolaci sud uviedol, ze
aj podla jeho nazoru zalovand svojim konanim prekracuje pripustnii hodnotu 50 decibelov a ohrozuje
zalobcov aj pripadnym vznikom poziaru, preto sid prvej inStancie vec spravne pravne posudil (podla §
127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 27 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 2 pism. ¢/, § 3, § 4 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. o
ochrane zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami a Tabulky ¢. 1 tvoriacej prilohu citovanej
vyhlasky), ak Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat’ sa obt’azovania Zalobcov hlukom vo svojej prevadzke.
Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazal, v celom rozsahu sa s
nimi stotoznil.

2.2. K odvolacej argumentacii zalovanej o nespravne vyhodnotenych dokazoch, konkrétne protokolu O..
H. R. zo dna 25. oktobra 2021 a protokolu vypracovaného spolo¢nostou BRENNER AMS s.r.o.
odvolaci std uviedol, ze sud prvej in§tancie v déovodoch svojho rozsudku podrobne a s ohl'adnom na



konkrétne okolnosti pripadu vysvetlil, v ¢om vzhliada dévody pre zaver, Ze zo strany Zalovanej sa jedna
0 obt’azovanie zalobcov nad mieru primerant pomerom. Odbornost’ O.. H. R. v konani bola preukdzana,
a to platnym osveddenim o jeho odbornej spdsobilosti vydanej Uradom verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky zo dia 30. jina 2010. Z protokolu bolo zrejmé, ze pre meracie miesto M1 na
hranici pozemku bola posudzovana hladina hluku z prevadzky pneuservisu 54,2 decibelov a pri meracom
mieste M2 pred oknom izby Zalobcu na druhom poschodi bola posudzovana hladina zvuku z prevadzky
pneuservisu zalovaného v hodnote 58,8 decibelov, pricom pripustna ekvivalentna hladina zvuku pre obe
meracie miesta je 50 decibelov, teda bola prekroc¢ena hladina hluku z prevadzky pneuservisu zalovaného.
Ak preto sud prvej in§tancie dospel v ramei vykonaného dokazovania k zaveru, Ze obtazovanie Zalobcov
nad mieru primerani pomerom je dané hlukom z prevadzky zalovanej - pneuservisu presahujicim
najvy$s§ie pripustné limity hluku stanovené vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, nemozno jeho uvahe vytknat neuplnost zistenia
skutkového stavu veci. Podl'a Tabulky ¢. 1 tvoriacej prilohu vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. st pripustné
hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi pre kategoriu tizemia II., t. j. priestor pred
oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov cez deii a ve€er pre hluk z inych zdrojov do
50 decibelov a pre noc do 45 decibelov. Podla tej istej tabulky pripustné hodnoty urcujucich veli¢in
hluku vo vonkajSom prostredi pre kategoriu uzemia I1I. st rovnaké ako pre uzemie kategoérie I1. v okoli
dialnic, ciest I. a II. triedy, miestnych komunikacii s hromadnou dopravou, a to v rozsahu do 50
decibelov pocas dna a vecera a v rozsahu do 45 decibelov poc¢as noci.

2.3. V danom pripade bolo preukazané, ze zalovana prevadzkuje zdroj hluku, pri¢om z ustanovenia § 27
ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov vyplyva priama povinnost’ zabezpecit, aby expozicia hluku neprekrocila pripustné
hodnoty pre deit a veCer do 50 decibelov. Za neobjektivny odvolaci sid povazoval protokol o
akreditovanom merani hluku v Zivotnom prostredi obchodnou spolo¢nostou BRENNER s.r.0. vzhl'adom
na to, ze Zzalobcom 1/ bol spochybneny druhy meraci bod, ktory mal byt’ umiestneny vo vyske 1,5 m +
0,2 m nad uroviiou podlahy druhého nadzemného podlazia jeho rodinného domu; zastupca uvedenej
obchodnej spolo¢nosti u zalobcu 1/ nebol, a preto nemohol urcit’ ani tiroven podlahy. Ked’ze zalobcovia
spochybnili legitimnost’ meraciecho bodu, z tohto dovodu nebolo mozné na uvedeny protokol pri
rozhodovani v ramci odvolacicho konania prihliadat’. Za nedévodnti odvolaci stid povazoval aj odvolaciu
namietku zalovanej namietajicej zaver o tom, Ze ziadne pneumatiky nie su volne uloZené v jej prevadzke,
o ¢om mala predlozit fotodokumentaciu zo zaCiatku roka 2017. Z fotodokumentéicie predlozenej
zalobcom vyhotovenej dia 15. maja 2022, diia 30. méja 2022 bolo preukazané, Zze pneumatiky su stale
volne ulozené v prevadzke Zalovanej. Za takejto situacie spravne sud prvej inStancie poukazal na
znalecky posudok vypracovany znalcom O.. D. B., z ktorého bolo zrejmé, ze zalovana skladovanim
pneumatik vo volnom priestranstve svojej prevadzky nedodrziava odstupnu vzdialenost od
nehnutelnosti Zalobcov, ¢im ich ohrozuje pripadnym vznikom poziaru.

2.4. Odvolaci sud uzatvaral, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania aj k
spravnym zaverom, ak ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa obt'azovania Zalobcov hlukom, spésobenym
aj skladovanim pneumatik automobilov, pracovnych nastrojov a inych automobilovych dielov. Bolo
tomu tak preto, ze posudzovana prevadzka pneuservisu je spojend s prekracujicou hlukovou zatazou z
existujucich zdrojov vo vonkajSom prostredi v obytnej zone, rodinnom dome Zzalobcov a mdze
sposobovat’ negativne ti¢inky hluku na zdravie obyvatelov. Zvuky z pracovnych strojov a nastrojov boli
zachytené pri merani hluku spolo¢nostou IbSolve, ktoré vSak nebolo mozné bez vizualneho kontaktu
identifikovat. Ako vyplynulo aj z vypovede D.. G., zastupkyne Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva, tieto zvuky sa samostatne nevyhodnocuju, ale sa ,nascitavaji". Bolo tak zrejmé, ze v
prevadzke zalovanej sa nachadzajii d’alSie pracovné néstroje, ktoré su pocutelné zalobcami.

2.5. Vyrok o trovach odvolacieho konania odvolaci sid odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, podl'a ktorého pravo na nahradu trov konania ma uspe$na strana sporu, v danom pripade

zalobcovia, preto im odvolaci sud priznal aj ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalovanad (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),



ktorého pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhovala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vratit mu vec na nové konanie a
rozhodnutie, ako aj priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnom hodnoteni vykonanych doékazov.
Wslovila presvedcenie, ze Zalobcovia v konani na zaklade uskuto¢neného dokazovania neuniesli dokazné
bremeno, ktoré malo spoc¢ivat’ v preukazani opravnenosti pozadovania zdrzat’ sa ich obt'azovania hlukom
zo strany zalovanej. KonkrétnejSie vo vztahu k dokazovaniu dovolatel’ka poukazala na protokol
spolo¢nosti BRENNER AMS s. r. o., ktory podla jej nazoru jasne konStatoval hluk produkovany
zalovanou v hodnote neprevysujicej zakonnit maximalnu hladinu 50 decibelov, ¢o v§ak konajice sudy
niz§ich instancii absolitne nevyhodnotili a znemoznili tak Zalovanej realizovat’ jej prava na procesnu
obranu i1 na spravodlivé sudne konanie. NavySe pravne posudenie tohto protokolu sudom bolo
nespravne, naopak relevantnym spdsobom vyhodnotenia tohto dokazu by bolo jeho akceptovanie a z
toho vyplyvajice zamietnutie Zaloby pre neunesenie dokazného bremena zalobcami. V pripade existencie
viacerych si navzajom kolidujucich dokazov nemali sidy oboch inStancii zohl'adnit' iba jeden z nich
svedCiaci v prospech Zalobcov a neakceptovat' aktudlnej§i dokaz podporujuci negativne vyjadrenie
zalovanej k Zalobe (protokol spolo¢nosti BRENNER AMS s. 1. 0. z 23. septembra 2022), pricom ho ani
nevyhodnotili. Taktiez ak sa vykon ¢innosti Zalovanej opiera v danom pripade o povolenie, ktoré jej bolo
vydané prislusnym organom, je podla publikovanych judikatov najvysSicho sudu (R 37/1985) nutné
povazovat’ vykon jej prava za opravneny. Z rozsiahleho dokazovania nevyplynulo, Ze by boli Zalobcovia
obt'azovani hlukom z prevadzky zalovanej nad mieru primerani pomerom. Vzhladom na objektivne
zistenie, Ze obtazovanie Zalobcov nepresiahlo mieru primeranti pomerom a ne$lo o vazne ohrozenie
vykonu ich prav, mal odvolaci sid spravne Zzalobu zamietnut' napr. aj vzhladom na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. méja 2004 sp. zn. 22Cdo/1421/2003.

3.2. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana namietala, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
nevysporiadal s publikovanymi rozhodnutiami najvyssiecho sudu. Stud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
vychédzali zo skutkového zistenia, ktoré nemalo v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani a to
aj s poukazom na publikované rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (R 42/1993). Sudne
konanie tak bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pravny
zaver sudu nebol riadne odévodneny tak, Ze rozsudok je nepreskumatelny (R 101/1998).

4. Zalobcovia v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Najvy33i sud Slovenskej republiky Ziadali, aby
podané dovolanie ako nedovodné zamietol. BlizSie uviedli, Ze napadnutému rozsudku odvolacicho sudu
nechyba presved¢ivé a zrozumitelné odévodnenie a zaroven neabsentuje ani reakcia odvolacieho sidu na
argumenty prezentované Zzalovanou. Odvolaci sud sa riadne vyporiadal aj s namietkami Zalovanej
tykajucimi sa odbornosti 0s6b zodpovednych za vypracovanie posudzovanych posudkov. Zdoraznili, ze
zavery znaleckych posudkov dostatoéne zdovodituji opodstatnenost’ podania Zaloby t. j., ze Zalovana pri
vykone svojich prav nad mieru primerani pomerom obt'azuje Zalobcov a vazne ohrozuje vykon ich
vlastnickych prav. NavySe tato vykonava predmetnt ¢innost’ v tej Casti prevadzky, ktora nie je ani
projektovo ani stavebne povolena.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze dovolanie zalovanej treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, nespravne vyhodnotenie
vykonanych dékazov a nespravne skutkové a pravne z&very. Namietala, ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud vychadzali zo skutkového zistenia, ktoré ,,nemalo v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani a to aj s poukazom na publikované rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (R
42/1993). Sudne konanie tak bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a pravny zaver sudu nebol riadne oddvodneny tak, ze rozsudok je nepreskimatelny (R
101/1998)".

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 111. US 330/2013, 1I1. US 47/2019, 1V, US 372/2020, 1Cdo 213/2019, 2Cdo 190/2019, 3Cdo
168/2018, 4Cdo 3/2019, 5Cdo 57/2019, 6Cdo 33/2020, 7Cdo 308/2019, 8Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery (body 18, 19, 21 az 28 rozsudku), ako i vysvetlené pravne tvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane oddvodnené spdsobom
zodpovedajacim § 393 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozZno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade Zalovane;j).

15.1. KonkrétnejSie k dovolacim namietkam zalovanej dovolaci stid uvadza, Ze sudy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru, ze
zalovana pri vykone svojich prav nad mieru primerani pomerom obtazuje zalobcov a vazne ohrozuje
vykon ich vlastnickych prév, ¢im poruSuje ustanovenie § 127 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud
povazujuc vyrok rozsudku prvoinStanéného sudu za vecne spravny a zaroven reagujuc na odvolacie
namietky odvolatel’ky nalezite vysvetlil preCo povazoval skutkovy stav za spravne zisteny (body 20, 21 a
32), v ramci tohto konStatovania tieZ vysvetlil, preCo povazoval protokol o akreditovanom merani hluku
v zivotnom prostredi vyhotoveny obchodnou spolo¢nostou BRENNER s.r.0. za neobjektivny (bod 30) a
naopak prec¢o nemal pochybnosti o odbornej sposobilosti O.. H. R. (bod 29); d’alej tiez reagoval na
d’alsie namietky tykajuce sa uloZenia pneumatik a posudzovania intenzity hluku (body 31 a 32).

15.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim stiidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci stid natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V danom pripade z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich Ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasna a zrozumitelntt odpoved’ na to, akymi tivahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15.3. K predmetnym zaverom odvolacicho stidu najvys$si sid dodava, ze primeranost’ zasahu do
vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika musi byt hodnotena so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu zasadne z objektivnych hladisk. V danom pripade sud prvej
inStancie vykonal vo veci velmi rozsiahle dokazovanie, priom jeho zavery, ze Zzalovana skladuje
pneumatiky vo volnom priestranstve svojej prevadzky, nedodrziava odstupni vzdialenost' od
nehnutelnosti vlastnicky patriacich zalobcom, ¢im ich ohrozuje aj pripadnym vznikom poziaru, st



oddvodnené stanoviskom Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach zo dna
10. aprila 2012 pod €. Z.-P.-XXX-XXX/XXXX a znaleckym posudkom ¢. X/XXXX vyhotovenym
znalcom O.. D. B.. Zavery o prekroceni pripustnych hodnét boli zasa v spore preukdzané, a to
Protokolom z merania hluku v Zivotnom prostredi, ktory vypracoval O.. H. R., stanoviskom ,,Posudenie
zdravotnych rizik z prevadzky autoservis a pneuservis U. XX, P. na najbliz§i priestor rodinného domu
O.. P. §." ktory spracovala O.. D. P, H.. O tom, ¢ nadmerny hluk z prevadzky Zalovanej ma
nepriaznivé dosledky na zivot a zdravie Zalobcov sved¢ili aj viaceré predloZené lekarske spravy.

15.4. S poukazom na uvedené nebola preto opodstatnend dovolacie namietka Zalovanej, ze odvolaci sud
nepreskiimatelnym spdsobom oddévodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, Ze oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami,
vratane tych, na ktoré zalovana poukazovala aj v ramci dovolacich namietok a mySlienkovy postup
odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznila a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nestihlasila a
nestotoznila sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. Dovolaci stud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade to, ze Zalovana pri vykone svojich prav nad
mieru primerani pomerom obtazuje Zalobcov a véazne ohrozuje vykon ich vlastnickych prav ¢im
porusuje ustanovenie § 127 Obcianskeho zakonnika), ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi stid uz podla predchadzajucej upravy
dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim
(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka ma odliny pravny nazor
nez odvolaci std, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent1 vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Pokial' dovolatel’ka vo svojich dovolacich nadmietkach nesthlasila ani s hodnotenim vykonanych
dokazov najmé protokolu spolo¢nosti BRENNER AMS s. 1. 0., ktory podl’a jej nazoru ,,jasne konstatoval
hluk produkovany Zalovanou v hodnote neprevySujucej zakonnit maximalnu hladinu," ¢o vSak konajiice
sudy niz§ich inStancii absolutne nevyhodnotili, dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sud nevykonal v priebehu
civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal in¢ ddkazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v
zasade (porovnaj bod 20 tohto rozhodnutia) povazovat za procesni vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvys$siecho sudu nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetné judikatira
dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US
65/2020, 111. US 171/2018, 11. US 202/2020, 1I. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV.



US 511/2020. Stdy rozhoduji vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v &l. 15
Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z tustavného principu
nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo
hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia ddkazov su sucastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

19.V danom pripade po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci std dospel k zéveru, ze
dovolatel’kou spochybnend hodnotiaca ivaha (resp. jej vysledok) odvolacicho stidu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskamatelnd. Uvahy, ktorymi sa v rdamci hodnotenia dokazov riadil, st v
stulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt’ nimi zistené. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup
odvolacicho sudu prebiechal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolaciecho sudu preto podla dovolaciecho sudu nedoSlo k tomu, ze by sud
(odvolaci) znemoznil zalovanej, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Dovolaci sud tiez zdoéraziluje, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vsak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajiicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
takato existenciu vady zméato¢nosti nezistil. Podl'a dovolacieho stdu sudy niz§ich instancii postupovali v
preskiimavanej veci spravne, ked’ hodnotili dva odborné posudky, a to ten ktory vypracoval O.. H. R.
diia 25. oktobra 2021, ako aj protokol o akreditovanom merani hluku v Zivotnom prostredi vyhotovenym
spolo¢nostou BRENNER AMS s.r.0. (vypracovanym O.. Q. T.) s ohl'adom na vSetky okolnosti danej
veci, ktoré vysli najavo, priCom nasledne sud prvej inStancie (a aj odvolaci sud) zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom vysvetlil, pre¢o pri rozhodovani za relevantny povazoval posudok, ktory
vypracoval O.. H. R..

21. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zalovanej preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

22. Dovolaci sud d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel’ka podla tohto dovolacicho dévodu namietala nespravne pravne postudenie veci
odvolacim sudom, v ktorej stvislosti vS§ak nenastolila Ziadnu otdzku na ktorej rieSeni malo spocivat
rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Prezentovala resp. zopakovala nazor, Ze ,,napadnuty rozsudok je v rozpore s
publikovanymi rozhodnutiami najvys$icho sudu".

23. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

24. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu"
predovietkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Siecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrend
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

25. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, dosledne odlisuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

28. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

29. Otazkou ochrany vlastnickeho prava podla § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sa najvyssi sud uz
zaoberal vo viacerych rozhodnutiach. Napr. v rozsudku z 30. novembra 1993, sp. zn. 5Cdo 117/93, R
72/1994 uviedol, Ze ,,Pri posudzovani, ¢i st dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, treba pojem nad mieru primerani pomerom vykladat’ tak, Ze uruje hranicu
medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym spravanim
(nad pripustni mieru), a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a ¢ase, ale aj vo
vztahu k objektivne ziaducim pomerom". Podla rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
23. maja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985 ,.Z ustanovenia § 130a ods. 1 Obcianskeho zékonnika
(teraz § 127 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika - pozn. dovolacicho sudu) vyplyva iba to, Ze sa vlastnik
musi zdrzat' konania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne



ohrozoval vykon jeho prav. Vo vyroku rozsudku vydaného len na zdklade citovaného ustanovenia
nemozno uréit, aké konkrétne opatrenie ma Zalovany vykonat. Ci s opatrenia urobené povinnym
dostacujiice, mozno rieSit’ az v konani o sudny vykon rozhodnutia. Rozsudok ukladajici povinnost
nie¢oho sa zdrzat' mé ten vyznam, Ze vlastnik moze proti kazdému rusSeniu toho istého druhu navrhnut
sudny vykon rozhodnutia na zaklade toho istého rozsudku podla § 351 OSP (teraz § 192 Exeku¢ného
poriadku - pozn. dovolacicho stidu). Rusenie hlukom moéze byt tiez predmetom nezhdéd medzi susedmi.
Pri posudzovani miery primeranej pomerom treba v tychto pripadoch vziat' do uvahy popri miestnych
pomeroch aj intenzitu hluku, ako aj to, ¢iide o rusenie jednorazové, opakované, imyselné a pod."

30. V okolnostiach posudzovanej veci sudy nizSich inStancii skutkovo ustalili, Ze Zalovana nad mieru
primerani pomerom obt’azuje Zalobcov hlukom, ¢im neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava.

31. Pre uspesnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné nie len uviest’ rozhodnutie,
od ktorého sa malo dovolanim napadnuté rozhodnutie odklonit’, ale odklon je potrebné v dovolani aj
odovodnit’. V danom pripade dovolatelka po pravnom zadefinovani dovolacich dovodov namietala
zavery odvolaciecho sudu, ktoré mali spodivat’ v nedostatoénom zisteni skutkového stavu, resp. v
preukazanych okolnostiach pripadu. Nesuhlasila s tym, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy tiou
predkladané doékazy. Poukézala pritom na ,doposial’ publikované rozhodnutia" a na dva judikaty (R
42/1993, R 101/1998), tieto sa vsak tykaji vad v dokazovani a odévodiiovania sudneho rozhodnutia.
Podr’a judikatu R 42/1993 v dovolacom konani nemozno preskimavat’ hodnotenie dokazov vykonanych
niz§im sudom, okrem ak rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Ak odvolaci sid na prejednanie odvolania smerujuceho proti
uzneseniu, ktorym sud prvého stupiia zamietol navrh na obnovu konania nenariadil pojednévanie (§ 214
ods. 1 pism. ¢) OSP) neodnal svojim postupom t¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom.

32. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne postdenie veci oddévodnené tym, Ze skutkové zistenia
a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver si chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci
sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonné nalezitost’
dovolania vyplyvajiica z ustanovenia § 428 CSP v spojeni s poziadavkou v § 432 ods. 2 CSP, ¢ize jeho
odovodnenie dovolacimi dovodmi. V ustanoveni, o ktorom je re¢, sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania
povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody).
Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich
dovodov. V prvom pripade (§ 420 CSP) sa jedna o dovolanie podané z dévodu existencie tzv.
zméatoCnostnych vad a v druhom pripade (§ 421 CSP) sa jedna o dovod dovolania spojeny s pravnym
posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu CSP ako dovolaci dovod
nepozna. Iba polemika s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, ¢i spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, ¢i nerieSeniu
skutkovych zisteni vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. V pripade
absencie konkretizovania dovolacich dovodov, nemé6ze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a.

32. S poukazom na uvedené najvys$si sud dospel k zdveru, Ze hoci dovolatel’ka v dovolani formalne
oznacila za dovolaci dévod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vychadzajuc z obsahu jej dovolania
v skuto¢nosti odvolaciemu sudu vytykala nespravne zistenie skutkového stavu veci; nestotoznila sa so
zaverom odvolacicho sidu o preukazani prekroCenia hluku pri prevadzke pneuservisu spdsobom
ustanovenym v § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nad mieru primerani pomerom; nestotoZnila sa so
zavermi z dokazovania a skutkovych zisteni sidom niz§ej instancie, teda namietala vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Nespravne zistenie
skutkového stavu vsak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla CSP dovolacim dévodom. Dovolaci
sud ani nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacicho stdu, pretoze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost’ zistenym skutkovym
stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze
podstatou pravneho postdenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho
doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia



odvolacim sidom pravnych otdzok (nie otazok skutkovych), preto dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie veci nemozno oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zéverov odvolacieho sudu.
Prévnym postudenim veci je totiz ¢innost” sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, jej interpretaciu alebo jej aplikaciu
sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumenticia ale v dovolani Zalovanej absentuje. Keby aj s
prihliadnutim na obsah dovolania najvys$si sud vychadzal pri posudzovani pripustnosti dovolania v danej
veci z ustalenej sudnej praxe v otazke rieSenia tzv. susedskych sporov (pozri bod 29. tohto rozhodnutia)
nevzhliadol by dovod, pre ktory by malo byt dovolanie Zalovanej pripustné. Kazdu vec z uvedencj
skupiny pripadov (tzv. ,,susedskych sporov") je totiz potrebné posudzovat’ individualne. Inak povedané
konkrétny zaver, o tom ¢i st dané podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je vzdy vysledkom postdenia individudlnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci
vo vzajomnych suvislostiach pricom v preskimavanej veci takto aj sudy nizSich inStancii postupovali.

33. Nevymedzenie uplatneného dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP spésobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je potom dévodom na odmietnutie dovolania zalovanej podla § 447 pism.
f) CSP.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi std neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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