Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5XOboE/1/2026

Identifikacné Cislo spisu: 8804116335

Datum vydania rozhodnutia:  14.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8804116335.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
exekucnej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
povinnému Q. E., nar. XX.X.XXXX, V. XX, V., o vymozenie 612,43 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 8Er/375/2004, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dna 9. jula 2013, ¢. k. 12CoE/118/2012-71, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia 9. jula 2013, €. k.
12CoE/118/2012-71 zastavuje.
Povinnému nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presovej (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim zo dia zo 9. jula 2013,

¢. k. 12CoE/118/2012-71 v prvom vyroku rozhodol tak, ze uznesenie stdu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o vyhlaseni exeklcie za nepripustni a zastaveni exekucie, potvrdil
Druhym vyrokom odvolaci sid navrh opravneného na preruSenie konania a predloZenie prejudicidlne;
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie, zamietol.

2. Dna 11.4.2014 podal opravneny odvolanie doru¢ené sudu dna 22.4.2014 smerujice proti uzneseniu
odvolacicho stdu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenic konania, ktorym ziadal uvedené
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Odvolanie opravneny odoévodnil tym, ze sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom
[§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (d’alej len ,,OSP*)], napadnuté rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci [§
205 ods. 2 pism. f) OSP] a stcasne, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.



4. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP*), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruSeny zékon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods.
2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného
sporového poriadku, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™), ktorému bola vec predlozend na
rozhodnutie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolaciecho sudu, skimal predovSetkym
podmienky, za ktorych moze konat’ [§ 161 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], pricom dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

6. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol uz sporovou
stranou vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys$im sidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu. Najvyssi sad konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil s tym, Ze: a/ odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie
sudu prvého stupna (prvej inStancie), b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani
zamietnuty navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie
je rozhodnutim krajského studu ako stidu prvého stupna (prvej inStancie), ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu, ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicemu proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 a 2 OSP v zneni u€¢innom ku diiu podania odvolania,
resp. § 12 a § 34 CSP v zneni t¢innom ku dniu rozhodovania najvyssieho sudu).

7. Pre rozhodnutie v tejto veci bol vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze opravneny podal odvolanie proti vyroku
uznesenia odvolaciecho sudu (o zamietnuti navrhu na prerusenie konania), podstatny najméa ten najvys$s$im
sudom ustaleny zaver, Ze odvolanim je mozné napadnu len rozhodnutie stidu prvej in§tancie a najvySsi
sud na rozhodnutie o odvolani smerujuicemu proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je funkcne
prislusny. Funk¢na prislu§$nost’ najvyssicho sudu na prejednanie odvolania opradvneného nie je dana,
najvyssi sud preto konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a2 CSP zastavil.

8. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, ze povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze aj ked’ opravneny z
procesného hladiska zavinil, ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit' a povinnému teda vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i opravnenému, povinnému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

9. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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