Najvyssi sud 2 SZo 87/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: Krajska prokuratira
Bratislava, proti odporcovi: Mestska ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, zastupeného
advokatom JUDr. Mgr. A. C., PhD., o preskimanie zdkonnosti uznesenia miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. 2 zo dia 19. decembra 2006,
konajuc o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2 S 84/2007-61 zo dna 3. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 84/2007-61 zo dna 3. decembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 84/2007-61 zo dna
3.decembra 2008 zrus$il uznesenie miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava
— Petrzalka ¢. 2 zo dna 19.decembra 2006 o volbe J. K. za 1. zastupcu starostu
Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka a V. K. za zdstupkynu starostu Mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka; navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze zo zadkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia odporcu (d’alej len zdkon o hlavnom meste) a zdkona ¢. 369/1990 Zb.
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o obecnom zriadeni v zneni u€innom v ¢ase vydania napadnutého uznesenia odporcu
(d’alej len zakon o obecnom zriadeni) vyplyva, ze organmi mestskej Casti su miestne
zastupitel'stvo a starosta, ktorého pocas nepritomnosti alebo nesposobilosti na vykon
funkcie zastupuje jeho zastupca. Nakol'ko v pripade zaniku mandatu starostu pred
uplynutim funkéného obdobia plni ulohy starostu v plnom rozsahu jeho zastupca,
je nepochybné, ze zastupcu starostu treba povazovat’ za organ mestskej casti (obce),
nie miestneho (obecného) =zastupitel'stva. Krajsky sad pripustil, Ze odpoved
na otazku, ¢i je napadnuté rozhodnutie odporcu o zvoleni dvoch zéastupcov starostu
mestskej Casti v rozpore s citovanou pravnou Upravou, nebola v Case prijatia
napadnutého uznesenia a ani v ¢ase podania ndvrhu na jeho zruSenie na krajskom
sude jednoznacna. Sud je toho nédzoru, ze len z faktu, Ze v zmysle doslovného znenia
zakona starostu pocCas nepritomnosti alebo nespdsobilosti na vykon funkcie zastupuje
jeho zastupca (jednotné cCislo) a nie viaceri zastupcovia (mnozné c¢islo), nemozno
bez pochybnosti vyvodit, Ze ustanovenie viacerych zéastupcov starostu zakon
mestskej Casti neumoziiuje. V tejto suvislosti mozno suhlasit s odporcom,
ze z kontextu relevantného pravneho predpisu takyto zdkaz jednoznacne nevyplyva.

Krajsky sud poukdazal na to, Ze situacia sa zmenila prijatim zdkona ¢. 334/2007
Z.z., ktorym bol s G¢innostou od 1.septembra 2007 novelizovany zakon o obecnom
zriadeni a zdkon o samospravnych krajoch, podla ktorého mestské zastupitel'stvo
na ndvrh primatora zvoli najviac dvoch zastupcov primatora (§ 24 ods. 4 zakona
o obecnom zriadeni). Vo svetle tejto legislativnej zmeny je nutné systematickym
vykladom aplikovanej pravnej uUpravy dospiet k zaveru, ze pokial zdkonodarca
v pripade miest a vyS$Sich uzemnych celkov pocita s viac ako jednym zastupcom
primatora, resp. predsedu vysSieho uzemného celku, no neddva takito moznost
obciam a mestskym castiam, ktorych prdvna uprava tykajuca sa zastupcov starostov
zostava bezo zmeny, je treba povazovat pravny ndzor navrhovatela za spravny.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sidu zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut alternativne
zru§it rozsudok krajského sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnil si ndhradu
trov konania. Poukdzal na judikatGru tustavného sadu (nalez PL. US 24/1998),
v ktorom bola vyjadrend vzajomna suvztaznost principu autondmie samospravy
a principu diferencovaného spravovania vnutornych zalezitosti obce na jednej strane,
so zaujmom na kvalitnom fungovani samospravy alebo vykonu verejnej spravy
ako celku a zdujmom na ochrane prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych osob
na druhej strane. Zékladny postulat Gstavou garantovanej autondémie musi zahfiat
najmi pravo upravit si samostatne a diferencovane svoje vnutorné organizacné
vztahy; tento postulat plati pre kazda zo zloziek moci a plati rovnako aj v pripade
samospravy. Legislativne pravidla Narodnej rady Slovenskej republiky aj vlady
Slovenskej republiky uvadzaji, ze pri tvorbe prdvneho predpisu sa pouziva
oznamovaci spdsob, pritomny cas a jednotné cislo, ak z kontextu navrhu zdkona
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nevyplyva inak. Z mlc¢ania zdkonodarcu sa nedd vyvodit umysel obmedzit' obce
a mestské Casti v poCte zastupcov starostu.

Odporca v odvolani poukazal na analogicku situaciu pri ustanovovani
podpredsedov vlady Slovenskej republiky zakotvenej v ustanoveni § 1 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého tseky ¢innosti vlady koordinuje
jej podpredseda, ktory plni ulohy, ktorymi ho poveri vlada alebo predseda vlady;
pocas nepritomnosti predsedu vlady ho zastupuje podpredseda vlady, ktorého urci
predseda vlady. Zastupujuci podpredseda vlady zvolava a vedie schodze vlady.
Poukazal tiez na zdkon ¢. 302/2001 Z.z. o samospravne vysSich uzemnych celkov
(zakon o samospravnych krajoch) v zneni platnom do 1.septembra 2007 (ktora sa
vobec neliSila od pravnej Gpravy zastupcov starostu). Argumentédcia krajského sadu
sa odvoldva na zmenu (zdakonom ¢. 334/2007 Z.z. s u€innostou od 1.septembra
2007), ktord nadobudla ucéinnost az potom, ako bolo prijaté uznesenie napadnuté
prokuratorom; povazuje ho preto za nespradvny, nakolko obstoji len za predpokladu
pripustenia pravej retroaktivity pravneho predpisu. Rozhodnutie prvostupnového
sudu, ktorym priznal GCinky vySSie citovanej novely do minulosti tiez generédlne
spochybnuje pdévodny tumysel zdkonodarcu a vykladanie zakona podla pravidla
jednotného ¢isla v minulosti.

Navrhovatel'’ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Argumentaciu odporcu v Casti,
kde poukdzal na ustanovenie § 1 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 575/2001 Z.z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich
predpisov a na ustanovenie § 11 ods. 2 pism. j/ a § 16 ods. 8 zdkona ¢. 302/2001 Z.z.
o samosprave vyssSich uzemnych celkov v zneni platnom do 1.septembra 2007
povazuje za irelevantni. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za zdkonné, vecne
spravne a s dovodmi rozhodnutia sa stotoznuje. Poukazal tiez na vyjadrenie Krajskej
prokuratary v Bratislave sp. zn. Kc 63/07-13 zo dita 3.decembra 2008 a na stanovisko
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VI/3 Gd 16/07 zo dna
20.novembra 23007, ktoré boli krajskému stdu predlozené na pojedndvani dina
3.decembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP bez nariadenia odvolacieho pojednédvania
v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. janudra 2010 (§ 156 ods. 1 a3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Uzemn® samospravu tvori obec a vy§§i Gzemny celok (&l. 64 druha veta
Ustavy Slovenskej republiky). Osobitné postavenie hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, Struktaru a postavenie jeho orgédnov upravuje osobitny zakon —
zakon o hlavnom meste (§ 22a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni). Hlavné mesto je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zidkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory mu bol
zvereny; mestské casti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych
zakonom alebo Statitom hlavného mesta hospodaria so zverenym majetkom a so
zverenymi finan¢nymi prostriedkami a s vlastnymi prijmami i vlastnym majetkom
ziskanym vlastnou ¢innostou (§ 2 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona).

Organmi mestskej ¢asti su miestne zastupitel'stvo a starosta (§ 7 ods. 1 zdkona
o hlavnom meste). Starosta je vykonnym orgdnom mestskej cCasti, zastupuje ju
navonok. Ma pravo nosit’ insignie; je Statutarnym organom v majetkovopravnych
vztahoch mestskej Casti a v pracovnopravnych vztahoch pracovnikov miestneho
uradu; v administrativnopravnych vztahoch je sprdvnym orgdnom (§ 17 ods. 1,
ods. 3 zakona o hlavnom meste).

Miestne zastupitel'stvo je zastupitel'skym orgdnom obyvatel'ov mestskej Casti
a organom samospravy mestskej casti; jeho pravomoc je primarne upravena
v ustanoveni § 15 ods. 2 zdkona o hlavhom meste, inych ustanoveniach citované¢ho
zakona a nasledne aj v Statate. Zakon o hlavnhom meste v ustanoveni § 17 ods. 5
v zneni u€innom do 31.decembra 2008 zveril miestnemu zastupitel'stvu pravomoc
volit' zo svojich radov (t.j. z poslancov miestneho zastupitel'stva) zastupcu starostu
ato na navrh starostu mestskej Casti. Zastupca zastupuje starostu pocas jeho
nepritomnosti; rozsah pravomoci zastupcu urcuje miestne zastupitel'stvo na navrh
starostu.

Popri jazykovom, logickom a systematickom vyklade uvedenych ustanoveni
zakona o hlavnom meste je potrebné pouzit' aj ich historicky vyklad, porovnanie
povodnej a aktualnej pravnej upravy ako aj vyklad e ratione legis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava ako samostatny uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky sa ¢leni na sedemndst mestskych casti, ktoré si tzemnym
samospravnym a spravnym celkom Bratislavy vykonavajucim samospravu Bratislavy
a preneseni posobnost v rozsahu vymedzenom zidkonom a Statutom Bratislavy;
v tomto rozsahu ma postavenie obce (§ la ods. 1 a ods. 2 zdkona o hlavnom meste).
Orgadnmi hlavného mesta Bratislavy su primator Bratislavy a mestské zastupitel'stvo;
organmi mestskej Casti su starosta a miestne zastupitel'stvo. Kym vSak zastupcov
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primatora Bratislavy zdkon o hlavnom meste upravoval aj v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia odporcu v mnoznom c¢isle (,, Primdtora zastupuju jeho
ndamestnici, ktorych na tento ucel zvoli mestské zastupitelstvo z radov svojich
poslancov. Mestské zastupitelstvo vymedzi v Statute okruh pravomoci primdtora,
ktoré nie su oprdavneni vykondavat namestnici* - § 12 ods. 6 zdkona o hlavnom meste)
pri zastupcoch starostov mestskych ¢asti bolo pouzité jednotné Cislo - § 17 ods. 5
zakona o hlavnom meste (, Starostu pocas jeho nepritomnosti zastupuje jeho
zdstupca, ktorého na navrh starostu zvoli miestne zastupitel'stvo z radov svojich
poslancov. Miestne zastupitelstvo na navrh starostu urci, ktoré pravomoci starostu
je opravneny vykondavat jeho zastupca‘). Uz z tohto zdkladného systematického
vykladu predmetnych ustanoveni zdkona o hlavnom meste vyplyva, Ze zadmerom
zakonodarcu nebolo, aby starostu mestskej ¢asti hlavného mesta zastupovali viaceri
zastupcovia, ale len jeden zastupca; na druhej strane umoziioval, aby primdatora
Bratislavy zastupovali viaceri néamestnici. Vzhladom na tieto skutoCnosti
argumentacia odporcu porovnadvanim podpredsedov vlady Slovenskej republiky
a zastupcov starostu mestskej Casti hlavného mesta je pravne irelevantna. Najvyssi
sud sa v tejto Casti nestotoznil s argumentdciou krajského sudu, ze v Case prijatia
napadnutého uznesenia odporcu nebola situdcia ohl'adom poctu zastupcov starostu
v mestskej Casti hlavného mesta jednoznacnd, prave naopak.

Na doplnenie uz uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze s ucinnostou od 1.janudra 2009 (zdkonom ¢. 535/2008 Z.z.) sa pravna Uprava
v zakone o hlavnom meste tykajuca sa zastupcov starostov a ich poc¢tov v mestskych
castiach zmenila. Zakon o hlavnom meste od 1.janudra 2009 rozliSuje medzi
mestskymi Castami s poctom obyvatelov mensim ako 40 000 a va¢sim ako 40 000
obyvatelov. Uvedené rozliSovanie sa odzrkadlilo v pocte zastupcov starostov
konkrétnych mestskych casti hlavného mesta. Kym v mestskej casti s poctom
obyvatelov mensim ako 40 000 mdZe miestne zastupitel'stvo zvolit len jedného
zastupcu starostu, inak je tomu v mestskej Casti s po¢tom obyvatelov via¢sim ako
40 000, kde miestne zastupitel'stvo mdze (ale aj nemusi) zvolit dvoch zastupcov
starostu.

Vychodiskom pre vyklad e ratione legis zdkona o hlavnom meste su dovody
a zmysel pravnej Gpravy ucinnej do 31.decembra 2008 a zmeny existujiicej pravnej
upravy. Dovodom a uc¢elom zmeny uvedenej pravnej Upravy ucinnej do 31.decembra
2008 vykonanej zdkonom ¢. 535/2008 Z.z. bolo , dat’ zakonny zaklad pre pripadné
zvolenie dvoch zdstupcov starostu vo velkych mestskych castiach (tyka sa to
Petrzalky, Ruzinova a Starého Mesta). Ich potreba vyplyva z praxe, ale teraz nie je
mozné legdalne mat dvoch zastupcov starostu. Ustanovenie nie je zakonnou
povinnostou, ale zdakonnou moznostou. Bude na miestnych organoch, ako sa
rozhodnu* (dévodova sprava zo stranky Narodnej rady Slovenskej republiky
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DocID=275080). Z uvedeného vyplyva,
ze sam zakonodarca konStatoval, ze do 31.decembra 2008 mohol starostu mestskej
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casti hlavného mesta SR Bratislavy zastupovat len jeden =zastupca. Opétovne
je potvrdeny zaver, ze zakonodarca uvedenim jednotného ¢isla pri zastupcovi
starostu mestskej casti hlavného mesta v zdkone o hlavhom meste jednoznacne
umozioval kreovat len jedného zéastupcu starostu mestskej Casti; zmyslom tohto
ustanovenia teda nebolo zvolenie viac ako jedného zdstupcu starostu mestskej Casti
(e ratione legis).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vykladom e ratione legis, historickym,
gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 17 ods. 5 zdkona o hlavhom meste
v zneni u¢innom do 31.decembra 2008 dospel k zaveru, ze v ase prijatia uznesenia
miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka (19.decembra 2006)
zakon o hlavnom meste umoziioval zastupovanie starostu mestskej casti len jednym
zastupcom. Zvolit' viacerych zastupcov starostu mestskej casti Bratislava — Petrzalka
bolo mozné az s u€innostou od 1.januara 2009. Napokon, aj po 1.januéari 2009
mestské casti Bratislavy s po¢tom obyvatelov mensim ako 40 000 mo6zu mat len
jedného zastupcu starostu. Podl'a ndzoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky bol
protest prokuratora proti uzneseniu miestneho zastupitel'stva odporcu ¢. 2 zo dna
19.decembra 2006 podany dovodne.

Statne organy, resp. organy verejnej moci — teda aj organy samospravy — mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon (El. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni sp. zn. I. US 3/1998 z 5.februara 1998 (publikovanom v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 49/1998 Z.z. a v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 43/1998) podal vyklad tohto
ustanovenia ustavy: , Clanku 2 ods. 2 tistavy Slovenskej republiky v casti: , Statne
organy mozu konat... v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon“ zodpoveda
konanie organu Statu v rozsahu zakona bez vynimky a sucasne zakonom ustanovenym
sposobom. Tento vyklad plati aj vtedy, ked sa organ Statu domnieva, Ze iny Stdtny
orgdn konal spésobom, ktory nebol v siilade s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné
protiustavné konanie jedného organu Statu nie je pre iny Statny organ dovodom, aby
konal inak ako v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym spésobom. Len taky postup
orgadnov Statu, ktory zohladnuje ustavné principy citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu uvedenom vysSie pod bodom 1,
je naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej sucasti pravneho Statu v zmysle

¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.” Pre §tatne organy neplati, ¢ moézu konat,
¢o nie je zdkonom zakézané; toto ustavné pravo maju fyzické a pravnické osoby

odli§né od §tatnych organov (&l. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Conditio sine qua non v materidlom pravnom S$tate je dosledné dodrziavanie
kompetencii orgdnmi verejnej moci, teda aj organmi samospravy vysSich izemnych
celkov (predseda, zastupitel'stvo samospravneho kraja).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze aj ked’ vyklad prislusnych
ustanoveni zakon o hlavnom meste a zdkona o obecnom zriadeni bol mierne odlisny
ako vyklad NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, rozsudok krajského sudu bol
vo vyroku vecne spravny, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S34/2007-39 zo dna 6.marca 2009 ako potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1, § 151 ods. 1 a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked UspeSny
navrhovatel' si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil a odporcovi v tomto

konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 27. januara 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



