Najvyssi sud 3S7/18/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.0., Brectanova 1, Bratislava, pravne zastupena:
Advokatskou kancelariou Bugala - Durcek, s.r.0., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, Vv konani
0 opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/053/2013 zo dna
18. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/053/2013 zo dna
18.jina 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ukl ad a zaplatit sadny poplatok 500 € do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku na ucet Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky vedeny v S. P.,
Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/053/2013 zo dna 18.06.2013 odporkyna (dalej
aj Rada) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) otom, ze navrhovatel'ka ako ucastnicka
spravneho konania ¢. 94-PLO/O-810/2013 porusila povinnost' ustanoventt v § 20 ods. 4



2 3S7/18/2013

zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielala diha 11.12.2012 o cca
17:53 hod. program Sudna sienn — Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych do 15 rokov aktory obsahoval scény zobrazujuce erotické pomdcky
podmietiujiice jeho klasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov
do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim tuc¢astnikom konania ako nevhodného
pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu jednotného systému
oznacovania. Za uvedené bola navrhovatel'ke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 308/2000 Z.z. ulozena sankcia — pokuta urcend podla § 67 ods. 3 pism. C/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1.500 €.

V odovodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze z4dznam vysielania je jednym
z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany
skutkovy stav. Rozsah a spdsob zistovania podkladov si uruje spravny organ. Spochybnenie
sledovania programov, ktorych obsah je predmetom spravneho konania nemé raciondlny
zéklad. So zaznamom vysielania sa je mozné oboznamit’ len jeho vzhliadnutim. Prepis/popis
skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania a slizi
na zachytenie obsahu skutkového stavu do pisomnej podoby. Rada okrem iného uviedla,
ze erotické pomocky boli v posudzovanom programe zobrazené ako ddkazovy material,
pricom scény v ktorych doslo k zobrazeniu tychto pomocok nemali komicky ani humorny
podtext. Cielom ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizudlnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych
zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej
len JSO) je ochrana maloletého divaka pred samotnym zobrazenim erotickych pomdcok bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k ich zobrazeniu doslo. Pre naplnenie kritéria podl'a § 1 ods.
1 pism. e/ JSO vo vztahu k zobrazeniu erotickych pomocok nie je potrebné, aby islo
0 zobrazenie erotickych pomocok s cielom prezentovat' erotické témy a erotiku, ale
je postacujuce, ak k zobrazeniu erotickych pomocok vo vysielani dojde.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyia vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu,
rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, sposobu porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 1.500 €.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v€as opravny prostriedok
navrhovatel’ka, uvadzajuc, ze Rada uviedla, Ze sa oboznamila so zdznamom vysielania, avSak
Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila, kedy tak urobila, kto
bol pri tomto ukone pritomny, akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebiehalo atd’.
Navrhovatel’ka je toho nazoru, Ze Clenovia Rady sa s predmetnym dokazom, zdznamom
z vysielania nijakym sposobom priamo neoboznamili. Vzhliadnutie obrazovo-zvukového
zdznamu z vysielania clenmi Rady je mozné povazovat’ za Specifickii formu ohliadky podla
§ 38 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok). Vyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu (ohliadky
zadznamov vysielania) ma pre vysielatel'a zdsadny vyznam, ked’ze je to vyznamnou procesnou
zarukou, pretoze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania a formalizovanym
sthrnom. Vykonéavanie dokazov nemdze prebiehat’ ,.kabinetnym sposobom* a nie je mozné
zapisnicu o vykonani dokazu stotoznovat s prepisom/popisom skutkového stavu
vyhotovenom zamestnancom kancelarie Rady. Povinnost'ou ¢lenov Rady je, aby sa s kazdym
dokazom, ktory tvori podklad pre rozhodnutie v sprdvnom konani, désledne obozndmili
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atento vykonali zakonnym spésobom. Navrhovatelka zaroven poukazala na uznesenie
roz§ireného senatu NajvysSicho spravneho sudu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 zo dna
03.04.2012.

Navrhovatel’ka uz vo vyjadreni v ramci spravneho konania uviedla, ze prilozeny
prepis/popis skutkového stavu nepovazuje za autenticky a tento nebol ziskany zadkonnym
sposobom, ked’ze tam absentuje vyhotovenie vo forme zapisnice. Prepis/popis skutkového
stavu nie je datovany, podpisany, opeciatkovany a nie je z neho zrejmé, kto a akym spdsobom
ho vyhotovil, ¢o ma tento dokument predstavovat a aka vypovedni hodnotu ma v konani
predstavovat’.

Navrhovatelka uviedla, Ze pre postdenie porusenia ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e/
JSO je potrebné sktimat’, ¢i doslo k zobrazeniu erotickych pomocok a ¢i i§lo o zobrazenie
vyluéne na prezentaciu erotiky a erotickych tém. Rada vSak posudzovala aj dialogy programu,
ktoré ziadne hodnotiace kritérium nespinali, ale Rada ich vyhodnotila ako pritazujicu
okolnost’. V odvysielanom programe dosSlo k zobrazeniu erotickych pomocok, avsak tieto
erotické pomdcky neboli v programe zobrazené ani vyrobené za ucelom prezentacie erotiky
ani erotickych tém, ¢im nedoslo ku kumulativnemu naplneniu oboch podmienok predmetného
hodnotiaceho kritéria. Predmetny program ako celok bol vyrobeny a odvysielany za ucelom
prezentacie témy stereotypu manzelského spoluzitia, komickych situacii vyplyvajicich
z nepochopenia umyslu druhého partnera, témy podozrenia na neveru a pod. Zobrazené
erotické pomocky len dokreslovali dejova liniu  programu, priCom program
sa na ne nezameriaval nad mieru nevyhnutni, pomocky nepropagoval, ani nepopisoval
do podrobnosti mozZnosti ich pouzitia. Rada je v zmysle § 1 ods. 5 JSO pri posudzovani
poruSenia povinnosti povinnd zobrazené hodnotiace kritéria posudzovat s ohl'adom na ich
kontextualny vyskyt, spdsob a formu spracovania zobrazenia hodnotiacich Kkritérii a intenzitu
a frekvenciu ich vyskytu. Erotické pomdcky boli v predmetnom programe zobrazené len cca
0,76% celkového Gasu trvania programu, ¢o je mozné oznadit' ako za zanedbatelnu dizku
zobrazenia.

Navrhovatelka tiez uviedla, ze Rada ju v minulosti na porusenie tejto povinnosti
nikdy neupozornila, ¢im nebola splnend podmienka na uloZenie pokuty. SkorsSie rozhodnutia
sa sice tykali poruSenia povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona ¢.308/2000 Z.z., avSak
sposobom, ktory nebol identicky ani podobny s predmetnou vecou. Napadnuté rozhodnutie
je prvym rozhodnutim, ktorym Rada uznala vysielatel'a vinného z poruSenia povinnosti podl'a
§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. spoésobom neoznacenia programu obsahujiceho
hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 1 pism. e/ JSO. V tejto suvislosti poukézala
navrhovatel’ka na uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky
Sp. zn. 6As/26/2010-101 zo dna 03.04.2012.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatelka navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/053/2013 zo dna 18.06.2013 zrusil
avec jej vratil na dalSie konanie. Zaroven si v pripade uspechu uplatnila ndhradu trov
konania.

1.
Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/053/2013 zo dna 18.06.2013
potvrdil. V dovodoch uviedla, Ze zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie
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Vv spravnom konani, na ktorom je jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén. Rada dala navrhovatelke
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia,
¢o aj navrhovatel’ka urobila. Podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli pisomny
prepis/popis skutkového stavu, zdznam vysielania a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky
K predmetu spravneho konania. Z povahy zdznamu vysielania je zrejmé, ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho zhliadnutim atoto zhliadnutie je nevyhnutnou sucastou zistenia
skutkového stavu veci. Prepis/popis skutkového stavu nie je mozné stotoznovat’ so zapisnicou
0 vykonani ddkazu, nakolko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym
prejavom zasady pisomnosti spravneho konania. Skutkovy stav je v najhodnovernejsej
podobe zachyteny len v podobe zaznamu vysielania. Nakol'’ko navrhovatel’ v rdmci spravneho
konania ani vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania neuviedol Ziadne
konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovaZovala odporkyia zaznam
vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze ani
sam navrhovatel nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom
rozhodnuti a predmetnym zdznamom vysielania. Odporkyna preskiimala skutkovy stav veci
na zadklade vSetkych dostupnych podkladov, o ktorych mala za to, Ze nie su sporné,
a vzhl'adom na absenciu relevantnych namietok navrhovatel’a, ani nemala o ich nespornosti
pochybnost’. Odporkynia svoje zavery potvrdila hlasovanim, ktoré je zaznamenané v zapisnici
zo zasadnutia Rady zo dia 18.06.2013.

Odporkyna dalej uviedla, Ze kazda erotickd pomodcka je vyrobend primarne
na eroticky ucel a pre naplnenie kritéria podl'a JSO nie je nutné pridavat’ k pojmu ,.erotické
pomdcky* privlastok ,,ktoré su vyrobené vyluéne na prezentaciu erotiky a erotickych tém®.
Cielom predmetného ustanovenia je ochrana maloletého divaka pred samotnym zobrazenim
erotickych pomdcok bez ohladu na okolnosti, za ktorych kich zobrazeniu doslo. Pre
naplnenie kritéria podl'a § 1 ods. 1 pism. e/ JSO vo vztahu k zobrazeniu erotickych pomdcok
nie je potrebné, aby i$lo o zobrazenie erotickych pomocok s cielom prezentovat' erotické
témy a erotiku, ale je postacujuce, ak k zobrazeniu erotickych pomdcok vo vysielani dojde.
Erotické pomocky boli zobrazené aj zblizka a z konania 0s6b bolo zrejmé aj ich pouzitie,
ktoré bolo popisané aj slovne. Odporkyina hodnotila zobrazenie erotickych pomocok, ale
slovné komentare a dialégy umochnovali celkové pdsobenie na divaka. Rada je povinna
skamat’ aj suvislosti prostrednictvom dialogov uc¢inkujucich osob, ked'ze prave tie maju
vo vztahu k sledovanému obrazu vysoki vypovednti hodnotu. Scény, v ktorych boli
zobrazené tieto erotické pomdcky nemali komicky ¢i humorny podtext, ako to tvrdila
navrhovatel’ka. Rada posudzovala zobrazenie erotickych pomdcok s ohl'adom na ich spdsob
a formu spracovania alebo zobrazenia, ako aj sohl'adom na ich intenzitu a frekvenciu
vyskytu. Zobrazenie erotickych pomocok bolo opakované a na ich prezentaciu bol kladeny
doraz.

Vysielatel' sa méze dopustit’ porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zadkona
¢. 308/2000 Z.z. viacerymi spOsobmi a V prejednavanom pripade sa dopustil porusenia
§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak, ze neoznacil program, ktory obsahoval hodnotiace
kritérium podla § 1 ods. 1 pism. e/ JSO ako nevhodny a nepripustny pre maloletych
do 18 rokov. Vysielatel tak porusil ti istd povinnost, hoci inym sposobom ako
v predchadzajucich sprdvnych konaniach. Rada ukladd sankciu — pokutu za opidtovné
poruSenie rovnakej povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢i k tomuto poruseniu dojde rovnakym
spdsobom.
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Odporkyna d’alej poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 4Sz/101/01 a 4S7/145/02, z ktorych vyplyva, ze uplatnenie
prisnejSej sankcie sa viaze na opakované, ¢i opdtovné porusenie pravnej povinnosti a nie
na identicky skutok. Preto je namietka navrhovatelky tykajica sa toho, Ze uloZenej pokute
nepredchadzalo upozornenie Rady nedévodna.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zdklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani
sidu dna 06.05.2014, po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa sUstnymi vyjadreniami zastupcov Ucastnikov konania, ako
aj po oboznameni sa S obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 94-PLO/O-810/2013,
vratane obrazovo-zvukového zaznamu, dospel Kzaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatel’ky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, ze v tejto veci bolo
zacCaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 94-PLO/0O-810/2013 zo dina
12.02.2013, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatel’ky dna 05.03.2013. V spise
je pripojeny  obrazovo-zvukovy zaznam predmetného programu, opitovna vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, opatovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, vyjadrenie navrhovatel’ky k oznameniu o zacati spravneho konania, zépisnica
0 hlasovani Rady zo dna 18.06.2013 a rozhodnutie Rady ¢. RP/053/2013 zo dna 18.06.2013.

Ulohou najvy$sieho stdu vzmysle namietok navrhovatelky bolo posudit,
¢i navrhovatel’ka odvysielanim tychto programov porusila zadkonné ustanovenie Specifikované
odporkynou v rozhodnuti a ¢i i sankcia bola ulozena v sulade so zdkonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zdsaddm logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senétu najvyssieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku preskimat zakonnost postupu
a zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatelka
porusila povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej
programove;j sluzbe JOJ dna 11.12.2012 o cca 17:53 hod. odvysielala program Sudna sienn —
Extrémne pripady, ktory oznacila ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov a ktory
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obsahoval scény zobrazujuce erotické pomocky, podmieniujice klasifikaciu relacie ako
nevhodnej a nepristupnej pre maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo jej
klasifikovanim ako nevhodnej pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov, K nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Za uvedené poruSenie povinnosti jej odporkyia
ulozila pokutu vo vyske 1.500 €.

Podla § 20 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z.z. na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualne;
medialnej sluzby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len ,jednotny systém
oznacovania“).

Podla § 1 ods. 1 pism. e/ JSO audiovizualne diela, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo in¢ zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre
vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju zobrazenie erotickych pomocok alebo
erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na prezentdaciu erotiky a erotickych tém.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zakona €. 308/2000 Z.z. do posobnosti Rady v oblasti
vykonu S. spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti ulozenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zadkona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. V zneni u¢innom do 31.12.2013,
rada wulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela
prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programove;j
sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak nezabezpecil klasifikdaciu a oznacenie programov alebo
inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4).

Najvyssi std po oboznameni sa so spisovym materidlom vcitane prilozeného zdznamu
programu (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.) v sulade s nazorom odporkyne mal
za to, ze zobrazenie erotickych pomécok v danom programe naplnilo kritéria stanovené
v § 1 ods. 1 pism. e/ JSO. Podrla stanovenych kritérii staci, ak vysielatel’ v pripade zobrazenia
erotickych pomocok vo vysielani tieto zobrazi ako také. RozSirend zakonna definicia
sa vztahuje na erotické scény, ktoré musia byt vyrobené vyluéne na prezentaciu erotiky
a erotickych tém, a teda nie na prezentaciu erotickych pomdcok, ¢o vyplyva z gramatického
vykladu predmetného ustanovenia.
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Z uvedeného podl'a nazoru najvysSiecho sidu nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka
porusila povinnost’ jej dani z ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. pretoze
nespravne uplatnila JSO. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu nemozno opominat, ze maloleti
st najnachylnejSou a najcitlivejsou skupinou na preberanie vonkajsich vplyvov a vzorov pri
formovani vlastného individudlneho rebricka hodnét, zvlast z masmédii, a preto
ma za to, Ze prispevok svojim obsahom naplnil zdkonné predpoklady na to, aby bolo mozné
konStatovat’ zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne, kedze bol nevhodny pre
maloleté deti do 18 rokov.

K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa neuloZenia predchadzajuceho upozornenia
na porusenie zakona, senat odvolacicho sudu uvadza, Ze porusenia ustanovenia § 20 ods. 4
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa navrhovatel’ka dopustila uz skor, napr. rozhodnutia Rady
¢. RP/026/2012, RP/03/2012 a d’alsie, ateda navrhovatelke uzbola ulozend sankcia —
upozornenie na porusenie zakona, konkrétne za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods.
4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. V tejto suvislosti senat odvolaciecho sudu poukazuje
aj na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4Sz/101/01 zo dna 26.02.2002, z ktorého vyplyva,
ze uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze na opakované porusenie pravnej povinnosti a nie
na identicky skutok. Ked’ze navrhovatel’ka uz bola sankcionovana za porusenie ustanovenia
§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., Rada bola opravnena ulozit' navrhovatel’ke prisnejsiu
sankciu, ateda pokutu za porusenie predmetnej povinnosti. Tento postup je V sulade
s judikatirou najvyssieho sudu, napr. rozhodnutie sp. zn. 357/2/2013 zo dna 06.11.2013.

K namietke navrhovatel’ky viazucej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu,
senat najvyssSieho sudu uvadza, ze odporkyna vyhotovila takyto prepis zo zdznamu vysielania
pre ucely spravneho konania. S tymto navrhovatel’ku v rdmci administrativneho konania
oboznamila a poskytla jej moznost’ vyjadrit' sa k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu
pre rozhodnutie, o ¢om sved¢i i opatovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie
Vv spravnom konani ¢. 94-PLO/O-810/2013 zo dna 20.03.2013, ktora prevzal pravny zastupca
navrhovatel’ky dna 27.03.2013 aktord je sucastou pripojeného administrativneho spisu,
pricom vsSak navrhovatelka vramci spravneho konania nenamietala konkrétne rozpory
predmetného prepisu/popisu vysielania so zdznamom vysielania posudzovaného programu.

Z obsahu  napadnutého administrativneho rozhodnutia vyplyva, Ze Rada
sa oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie vo veci, medzi ktoré patri aj obrazovo-zvukovy
zdznam vysielania, a preto nie je dovod spochybnovat’, Ze Rada sa s predmetnym zdznamom
vysielania neoboznamila. Spravny organ sa oboznami s predlozenymi podkladmi,
Co skonstatuje v odovodneni svojho rozhodnutia a nespisuje samostatnii  zapisnicu
0 prestudovani obsahu spisového materidlu a vzhliadnuti zdznamu vysielania. V pripade,
ak by bol skuto¢ny stav veci uc¢astnikom namietany uz pred spravnym organom (¢o v danom
pripade zistené z obsahu administrativneho spisu sidom nebolo), je sud nazoru, Ze spravny
organ musi postupovat’ podl'a § 22 Spravneho poriadku.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dovodov nebolo zistené pochybenie
pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvyssi sud S poukazom na vysSie
uvedené napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/053/2013 zo dna 18.06.2013 podl'a § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druhda a § 5 ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov a polozky €. 10 pism. g/ Sadzobnika
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sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu v zneni u¢innom od 01. oktobra 2012,
podl’a ktorého je navrhovatel’ka povinna zaplatit’ na Gcet sudu sudny poplatok v sume 500 €.
Ucet najvyssieho sudu je vedeny v S. P. pod ¢. X.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze

v konani nemala tspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 06. maja 2014

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



