Najvyssi sud 3 Cdo 349/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Mgr. J. S,
byvajuceho v B., proti odporkyni Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, ICO:
00166073, 0 N., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 167/2010, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2014 sp. zn. 8 Co
23/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z27. januara 2014 sp. zn. 8 Co 23/2014 auznesenie Okresného sudu Bratislava I
zo 17. oktobra 2013 ¢.k. 10 C 167/2010-258 avec vracia Okresnému sudu Bratislava |

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. oktobra 2013 ¢.k. 10 C 167/2010-258
zastavil konanie podl'a § 141a ods. 1, 2 a 3 O.s.p. S odovodnenim, Ze na navrh odporkyne
ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy konania vo vyske 310 721,17 €,
navrhovatel” ale tuto povinnost’ nesplnil. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. januara 2014
sp. zn. 8 Co 23/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil; odporkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni v zhode s pravnym nazorom Najvyssicho
sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“), na ktorom bolo zaloZené jeho
rozhodnutie v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7 Cdo 107/2012, konstatoval, ze
ak navrhovatel' preddavok na trovy konania nezlozi, sid konanie zastavi bez ohladu

na to, ¢i odporca preddavok zlozil alebo nezlozil. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ predmetny
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preddavok nezlozil, boli splnené podmienky pre zastavenie konania vzmysle § 141a
0ds. 1 O.s.p. Z tychto dovodov odvolaci sid vecne spravne prvostupiiové uznesenie potvrdil
(§ 219 ods. 1 a2 0O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 0ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal navrhovatel' dovolanie Stym, ze
mu V konani bola odnatd moZnost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.), procesny postup sudu vykazuje znaky tzv. inej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutia sidov st nepreskiimatelné, arbitrarne, nespravodlivé, nemaja
oporu Vv zakone, odporuji principu primeranosti a proporcionality a nere$pektuji povinnost’
sidu zistit' aktudlnu socialnu situaciu navrhovatel'a. Ziadal rozhodnutia stidov zrusit' a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho sudu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)]
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym
vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto

opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim navrhovatela je napadnuté uznesenie. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V danom pripade
je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nie je v tychto ustanoveniach uvedené. Dovolanie

navrhovatel'a preto podla § 239 O.s.p. pripustné nie je.

2. V okolnostiach preskimavanej veci by pripustnost dovolania navrhovatela
zakladala (iba) procesna vada konania uvedena v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,

nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
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a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sidu uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Dovolatel' namieta, ze v konani mu bola odnatd moznost' pred sudom konat.
Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stdne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Podl'a presvedcenia navrhovatela mu bola odnatd moznost' pred sudom konat
v dosledku toho, ze — ako tvrdi — napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nema naleZitosti
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskimatelné. Nepreskumatelnost' rozhodnutia
odvolacieho sudu je ale judikatirou najvyssieho sudu (vid R 111/1998) povazovana (len)
za tzv. ini vadu konania, teda nie za procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p.

Takato pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvyssSieho



4 3 Cdo 349/2014

stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti a jej ddésledkov
potvrdzuji tiez viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch vyjadrenych v R 111/1998 (vid’ rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1II. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sid v nileze z 30. janudra 2013 sp. zn. IIl. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p..
Ustavny sud V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zévere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*
Ustavny stid v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 konstatoval, Ze najvyssi
sud v sulade so svojou stabilnou ,dovolacou” judikatirou nalezite zddvodnil, preco
nedostatocné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvysSiecho sudu v tejto otdzke nesignalizuje arbitrarnost’
¢i zjavnll neodovodnenost’, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskiumava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty tcastnikov konania.

| keby teda dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu bolo pripadne
nepreskimatel'né (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit’

pripustnost’ navrhovatel'ovho dovolania.

3.2. Dovolatel' d’alej namieta, ze k procesnej vade konania uvedenej v § 237

pism. f/ O.s.p. doslo aj tym, ze konanie bolo zastavené, i ked’ pre tento postup neboli dané
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procesné¢ predpoklady. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je tato namietka

opodstatnena.

Judikatura najvyssieho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom povazuje
medziinym postup sudu, ktory sa zuréittho dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne tiez dalSie rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 3 Cdo 98/2015).

Navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a § 138 O.s.p. v celom rozsahu a ktory uplatituje pravo na zaplatenie penaznej
sumy prevySujuce] 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletti fyzicku osobu, sud
na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania.
Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sGCasne s ulozenim povinnosti
navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania
nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl’a osobitného
predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v uréenej lehote
nezlozi a odporca, ktory ma povinnost' zlozit' preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote
15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi (§ 141a ods. 1
0.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania
modze byt navrhovatel'ovi ulozena iba ak: a/ predmetom konania je pravo na zaplatenie sumy
prevysujucej 400 nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu, b/ navrhol
to odporca, ktorého majetkové pomery mozno usporiadat podla osobitného predpisu,
¢/ u navrhovatel’a nie su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
v zmysle § 138 O.s.p. v celom rozsahu. Std ulozi navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy konania, ak su tieto podmienky splnené stcasne. Na zlozenie preddavku
(v rovnakej lehote a vyske) sud vyzve zaroven aj odporcu. Odporca nie je povinny zlozit
preddavok na trovy konania iba vtedy, ked’ jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podla osobitného predpisu — zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
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v

¢. 7/2005 Z.z.“ okonkurze a restrukturalizacii). Zakon ¢. 7/2005 Z.z. sa nevztahuje

na usporiadanie majetkovych pomerov dlZnika, ktorym je (0. i.) Stat.

V preskiimavanej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel' nezlozil preddavok na trovy
konania a odporkynou je §tat, ktory nemohol byt vyzvany na zlozenie preddavku, lebo
to pravna Uprava vylucuje (majetkové pomery Statu ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
zakona ¢. 7/2005 Z.z.). Z ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. pritom vyplyva, ze zastavenie
konania prichddza do uvahy iba vtedy, ked preddavok na trovy konania v urcenej lehote

nezlozi navrhovatel’, zlozi ho vSak odporca, ktory méa povinnost’ ho zlozit'.

Najvyssi std uz v rozhodnuti, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 140/2014, dospel k zaveru, ze ,,i ked’
navrhovatel’ nesplnil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, ktora mu sud ulozil podla
§ 141a ods. 1 O.s.p., konanie nemozno zastavit, ak je odporcom subjekt uvedeny v § 2

zakona ¢. 7/2005 Z.z.*.

So zretelom na uvedené nemalo byt V preskimavanej veci konanie zastavené

z doévodu, Ze navrhovatel’ nezlozil preddavok na trovy konania § 141a ods. 1 O.s.p.

4. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' dovodne namieta, ze mu v konani
bola odnatda moznost’ pred sidom konat. Vzhl'adom na tuto procesni vadu najvyssi sad
procesne pripustnému (§ 237 pism. f/ O.s.p.) azdrovenn opodstatnenému (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) dovolaniu vyhovel a rozhodnutia odvolacieho a prvostupiiového sudu zrusil
S tym, ze vec vratil siidu prvého stupia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.) bez toho, aby

sa zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami navrhovatel’a.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



