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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., B., E., profesionalny vojak, pravne
zastupeny: JUDr. Cubomir Ka3¢ak, advokat, Hornd 35, Banskd Bystrica, proti Zalovanej: Ustredn
letecka lekarska komisia Leteckej vojenskej nemocnice, a.s., MurgaSova 1, KoSice, pravne zastupena:
Voj¢ik & Partners, s.r.0., Razusova 28, Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. VN
- 42/2015-ULaPM zo diia 17.06.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach &.
k. 6S 91/2015-28 zo 4. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S 91/2015-28 zo 4.
februara 2016 z r u § u j e a konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S 91/2015-28 zo 4. februara 2016 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej, ktorym Zzalovana potvrdila rozhodnutie Letecke;j
lekarskej komisie zo dila 21.5.2015 ¢.0908/2015, ktorym tato rozhodla, Ze Zalobca je trvale neschopny
leteckej sluzby ako pilot- LDv s tym, ze porucha zdravia nie je v pri¢innej suvislosti s vykonom
vojenskej sluzby. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze mu neprinalezi hodnotit’ spravnost’
diagnodzy Zzalobcu, ktort konstatuju vysledky odbornych lekarskych vySetreni zalobcu a preto tieto
povazuje za preukazané a dodal, Ze v prejednavanom pripade na zaklade vysledkov lekarskej prehliadky
zalobcu prieskumnd komisia vydala pisomné rozhodnutie podla § 85 ods. 1 zdkona €. 346/2005 Z. z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR, priCom vychddzala zo vSeobecne -
zaviazného pravneho predpisu, ktory vydalo ministerstvo po dohode s ministerstvom zdravotnictva v
zmysle § 87 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR, kde v Zozname
chor6b a chyb predpisu Zdrav 2-2 na str. 76, znacka nemoc (vady), pod ¢. 412¢ a 413c je uvedeny
Stav po prekonanom infarkte myokardu alebo inej aktitnej (subakutnej) forme ischemickej choroby v
zmysle stipca II, zna¢ky LD, na ktorti poukazuje v rozhodnuti Zalovana. TaktieZ prvostupiiovy spravny
organ Letecka lekarska komisia vo svojom zéavere z 21.5.2015 postupujuc podla ods. 28 a 29 Zoznamu



chor6éb a chyb, v ktorom sa ustanovuje, ze do¢asnti schopnost’ v leteckej sluzbe je mozné stanovit’
spravidla na dobu najviac 12 mesiacov a letecktl zdravotnu klasifikdciu- trvale neschopny leteckej
sluzby, znacka LDv, je mozné stanovit’ v tych pripadoch, ak bola zistena choroba alebo chyba, ktora je
podla vyjadrenia odbornikov nevylie¢itel'na, nezlepSitelnad a nezhicitelna s vykonom vojenskej sluzby a
preto sud uzavrel, Ze zalobca je trvale neschopny leteckej sluzby- LDv.

K néamietke zalobcu ohladom zloZenia leteckej lekarskej komisie, ktori lekari menovite posudzovali jeho
zdravotny stav a na zaklade ktorych skuto€nosti prijali zaver uvedeny v rozhodnuti krajsky sud uviedol,
ze v zmysle § 47 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa nevyzaduje, aby v rozhodnutiach
bolo uvedené zloZenie leteckych lekarskych komisii a je notoricky zname, Ze Zalované rozhodnutie
podpisuje predseda tej ktorej komisie.

Zalobcovi ako neuspeSnému ucastnikovi konania sid prdvo na nahradu trov konania nepriznal a
zalovanej zo zakona pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel, alternativne
aby mu napadnuty rozsudok vratil na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, ze
krajsky sud nespravne pravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Poukazal na ustanovenie § 84 ods. 4
zakona o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR, podla ktorého prieskumna komisia
rozhoduje nadpolovicnou vac¢s§inou svojich ¢lenov. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia ale nie st
uvedené osoby, ktoré boli ¢lenmi komisie a rovnako nie je uvedeny spdsob ich hlasovania. V
napadnutom rozhodnuti nie je uvedené oznacenie podzékonnej normy, ktoré by nasvedcovalo vydaniu
vykonavacich predpisov v zmysle ustanovenia § 87 ods. 1,2 citovaného zakona. Napadnuté rozhodnutie
poukazuje len sluzobny predpis Zdrav 2-2, ktory bol vydany v roku 1984 Ministerstvo obrany CSFR,
ktory ale nie je stladny so zdkonom o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR.
Zalobca povazuje konanie aj napadnuté rozhodnutie za rozporné aj so sluzobnym predpisom Zdrav 2-2,
pretoze nezodpoveda postupom, ktoré su v tomto platnom predpise ustanovené.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so zavermi uvedenymi v
rozsudku krajského stidu a to najmé ¢o sa tyka obsahovych naleZitosti napadnutého rozhodnutia, t. j. ze
kazdé rozhodnutie je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu a nie podla formalneho oznacenia s tym,
ze napadnuté rozhodnutie malo vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti. K namietke Zalobcu ohl'adom
uvedenia 0sob, ktoré boli ¢lenmi komisie uviedol, Ze ustanovenie § 84 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR vyslovne nevyzaduje, aby rozhodnutic obsahovalo
zalobcom uvadzané skuto¢nosti.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SPS, odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupna j potrebné zrusit' a konanie podl'a § 104 OSP zastavit'.

Podla § 248 pism. b) OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak sami o sebe neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.



Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, alebo smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom preskimania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2).

Sud s obsahu spisového materialu zistil, ze zalovand rozhodnutim ¢. LVN-42/2015 - ULaPM zo dia
17.06.2015, potvrdila rozhodnutie Leteckej lekarskej komisie zo dna 21.5.2015 ¢.0908/2015, ktorym
tato rozhodla, ze Zalobca je trvale neschopny leteckej sluzby ako pilot- LDv s tym, Ze porucha zdravia
nie je v pri¢innej suvislosti s vykonom vojenskej sluzby.

Uvedené spravne rozhodnutia obsahuju pravny zaver z posudzovania zdravotného stavu zalobcu, ktory
moéze byt podkladom pre rozhodovanie prislusnych vojenskych spravnych organov o d’alSom trvani
sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka podla zakona ¢&. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov. Aj podla nazoru odvolacicho stdu je zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, vydanie ktorého zaviselo vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osoby zalobcu, pricom
toto rozhodnutie samé o sebe neznamena pravnu prekazku jeho povolania. To znamend, Ze nim nemohli
byt zalozené, zmenené alebo zruSené opravnenia alebo povinnosti fyzickej osoby v oblasti verejnej
spravy, resp. nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti osoby Zalobcu priamo
dotknuté tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 244 ods. 3 OSP. Uvedené rozhodnutic mohlo byt len
podkladom pre rozhodovanie prislusnych vojenskych spravnych orgdnov o d’alSom trvani sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka podla zdkona ¢. 346/2005 Z. z. , v ktorom sud s poukazom na § 245
ods. 1 OSP posudi i zdkonnost tohto predmetného rozhodnutia.

Pochybil preto krajsky sud , ked’ s poukazom na § 250d ods. 3 OSP uznesenim zastavil konanie, ked'ze
zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemohlo byt predmetom preskiimania sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery, preto podla § 250ja ods. 3
veta druhd OSP s vpojeni s § 221 ods. 1 pism. a) OSP rozsudok krajského sudu zrusil a konanie podla
§ 104 OSP zastavil, lebo konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou
je nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze odvolacie konanie bolo zastavené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziadnemu u ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania

(prvostupnového i odvolacieho), ked’ pre pouZitie ust. § 146 ods. 2 OSP nezistil dovody.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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