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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatel'a (podvodne
zalobcu) Comdet s.r.o., Strojarenska 1B/8800, Trnava, ICO: 36 280 402, zastipeného spolo¢nost’ou
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 103975053/2016 z 23. septembra 2016, konajuc o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského studu
v Trnave ¢.k. 20S/38/2017-84 zo 14. februara 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.
20S/38/2017-84 zo 14. februara 2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj spravny sud) Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103975053/2016 z 23. septembra 2016 podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej aj SSP) ako neddvodnti zamietol. O trovach konania rozhodol
sud s poukazom na skuto¢nost’, Ze sa v tomto konani ispe$ny zalovany prava na ich nadhradu vzdal.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. 103975053/2016 z 23. septembra 2016 ako odvolaci orgin potvrdil
rozhodnutie Danového tiradu Trnava ¢. 103315455/2016 zo 14. jina 2016 o vyrubeni rozdielu dane v
sume 23 432,25 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2011 na zaklade
neuznania prava na znizenie zakladu dane uplatneného v suvislosti s dodavkami prac dodavatela
Lubomira Bendika, CUB-PET vyfaktrovanymi fakttrami ¢. 19/2011, 20/2011, 21/2011 a 22/2011 a s
dodavkami reklamnych sluzieb dodédvatela G&C service s.r.o. v celkovej vyfaktirovanej sume 85
393,90 €, v suvislosti s neoprdvnenym zuctovanim do danovych vydavkov: vydavkov na nakup
pohonnych hmot vo vyske 1731,42 €, opravnych poloziek vo vyske 2 172,05 € k pohl'adavkam z rokov



2006 a 2007, odpisov a zostatkovej hodnoty 3 ks pocitaov vo vyske 3 933,39 €, zlavy za odobraty
tovar vo vySke 4 291,42 €, vydavkov na $kolenia BOZP vykonané pre cudzich zamestnancov vo vyske
1 700,- € a nékladov na ubytovanie externych pracovnikov vo vyske 1 750,- €.

3. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze std za splnenia procesnych podmienok
prejednal vec v nepritomnosti zalobcu, vypocul zalovaného, ktory zotrval na argumentacii uvedenej v
jeho pisomnom podani, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu
zalovaného, a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

4. Spravny sud uviedol, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v konani preskimavanym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel dane v
sume 23 432,25 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2011. Spravca dane podla
oddvodnenia jeho rozhodnutia zo 14. jina 2016 pri konStatovani, Ze dafiovy subjekt nepreukazal bez
pochybnosti prijatie deklarovanych sluzieb od dodavatel'a U. H., vychadzal zo skuto¢nosti, Ze dodavatel
L. H. vykonanie prac pre Zalobcu, vystavenie faktr aj prijatie peniaznych plneni priamo poprel, s tym,
ze jeho peciatkou disponoval C. C., ktory mu faktary a pokladni¢éné doklady predkladal.

5. V suvislosti s namietanou nedostatocnostou zistenia skutkového stavu spravny sud konstatoval, ze
svedok I. D. v konani vypocuty bol, pricom jeho vypovede sa zalobca nezicastnil napriek tomu, Ze i§lo
o konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti G&C service s.1.0., a ze o vykonani tohto tikonu bol v¢as a riadne
upovedomeny - v tomto smere Zalobca Ziadne pochybenie danovych organov nenamietal. Svedok sice
potvrdil vystavenie faktir pre zalobcu v roku 2011, ale na mend obchodnych partnerov z tohto roku si
inak nepamita, ani na to, od koho a za aku cenu mal prenajaty reklamny priestor, pricom uctovné
doklady nema k dispozicii nakol’ko svoj obchodny podiel v spolo¢nosti previedol na ob¢ana Bulharska,
ktorému uctovnl agendu odovzdal. Aké iné, z hl'adiska rozhodnutia spravcu dane relevantné, informacie
by mal byt svedok schopny poskytnat’ pri opakovanej vypovedi na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich z
vypovede M. I. Zalobca nekonkretizoval. Vypoved svedka M. 1. ako byvalého konatela spolo¢nosti
NUTRI-EXACT SK, s.r.0., ktora so zalobcom v obchodnom vzt'ahu nebola, hodnotil spravca dane ako
nepreukaznu vo vzt'ahu k opodstatnenosti udajov uvadzanych na dodavatel'skych faktarach spolo¢nosti
G&C service, s.r.o. na zéaklade zjavnych nezrovnalosti ako vo vztahu k vypovedi M. D., tak aj k
samotnému predmetu plnenia - v tomto smere sa tykali napr. dizky reklamného spotu, ktory mal svedok
vyrobit’ a fakturovaného spotu a rozdielnosti obrazovych zaznamov spotov predlozenych Zalobcom a
svedkom. Samotna existencia spotu (jeho dodanie nebolo predmetom fakturacie neuznanej spravcom
dane) a doklad o jeho zobrazeni na velkoplo$nej obrazovke treticho subjektu neposkytuje informaciu o
tom, kedy a v akom rozsahu bola reklama vysielana, preto nepreukazuje ani realizaciu plnenia
deklarovanym sposobom (v deklarovanom ¢ase a rozsahu).

6. Vysledky dokazovania preto aj podla jeho vyhodnotenia sidom nemozno povazovat’ za preukazujice
realizaciu dodavok reklamnych sluzieb Zalobcom deklarovanym spdsobom, ktory bol zisteniami spravcu
dane spochybneny do takej miery, Ze odovodnuje zaver o nenaplneni zakonnych podmienok pre znizenie
zakladu dane.

7. Dévodné pochybnosti daitovych organov majuce zasadny charakter z hl'adiska posudzovania redlnosti
plnenia dodavatel'a G&C service, s.r.o0., v ¢ase vykondvania kontroly taktiez nekontaktnej spolo¢nosti,
vyplyvaji, ako uz bolo vyssie uvedené (a ako to sud konStatoval aj vo svojich rozhodnutiach vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov o vyrubeni rozdiclu dane z pridanej hodnoty,
napr. 20S/33/2017, 20S/36/2017), z nejednoznacnosti a rozpornosti vypovedi svedkov, rozdielnosti
predlozeného obrazového materidlu, ¢i neschopnosti zalobcu ozrejmit’ zrozumitelne spésob stanovenia
ceny plnenia.

8. Zalobcom uvéadzany dodavatel U. H. vykonanie fakturovanych prac priamo poprel, faktary &.
20/2011, 21/2011, 22/2011 podla jeho tvrdenia nevystavil, a od Zalobcu penazné plnenie za pracu
neprevzal, pricom z tejto skuto€nosti logicky vyplyvajuce a vo vztahu k zniZeniu zdkladu dane negativne
zavery spravcu dane Zalobca obsahom svojho podania ani nespochybiioval, rovnako ako jeho zavery
tykajuce sa neuznania vydavkov na ndkup pohonnych hmét, Skolenia BOZP a ubytovanie externych



zamestnancov, ¢i neopravnené zautovanie opravnych poloziek, odpisov a zostatkovej hodnoty
pocitatov a zlavy z odobratého tovaru.

9. Spravny sud mal za to, Ze zavery prijaté spravcom dane vychadzajice nielen z tychto zisteni nie st
vysledkom ucelového vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a rozumného posudenia vo
vzijomnych suvislostiach. Zo strany danovych organov nejde o nezdkonné prenasanic dokazného
bremena na zalobcu vo vztahu k okolnostiam tykajucim sa tretich subjektov, ktoré nemal moznost
ovplyvnit’, ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukazania skuto¢nosti majiicich vplyv na sprévne
urcenie dane v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku danovym subjektom, ktory pri primeranej
obozretnosti podnikatel'ského subjektu mal priestor na zabezpecCenie dokazov suvisiacich s realizaciou
deklarovanych obchodov. Opomentt’ v tejto suvislosti nemozno ani to, Zze sa tvrdenym vykonanim
uhrad v hotovosti sdm zbavil moznosti dokladovania tejto okolnosti z hladiska dokaznej sily
preukaznejSim vypisom z pefiazného Uctu, resp. potvrdenim peniazného ustavu.

10. Podra zistenia sudu spravca dane i zalovany postupovali vo veci pri dodrzani vSetkych zakladnych
zasad danového konania, preskumali uskutoénenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej, ale aj z
materialnej stranky, a pokial’ dospeli v tomto smere k negativnym zisteniam, ozrejmenym v obsahu ich
rozhodnuti, ich zavery su vysledkom zakonného postupu a logického uvazovania a neposkytuju dévod
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

II.

11. Proti rozsudku sprédvneho stidu podal stazovatel’ riadne a v€as prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu kasacnu staznost’ z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/, v ktorej
navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok spravneho stdu zmenil tak, ze zrusi napadnuté
rozhodnutia spravnych organov a vec im vrati na d’alSie konanie.

12. Nespravne pravne posudenie podl'a nazoru st'azovatela spoc¢iva v nespravnom vyhodnoteni otazky
splnenia podmienok v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH vo vztahu k spolo¢nosti G&C service, s.r.0.
(d’alej aj dodavatel’) a spolo¢nosti RAMMA, s.r.0.. StaZzovatel’ tieZ namietal nespravnu interpretaciu § 24
Danového poriadku, povySenie prejednavacej zasady nad zasadu materialnej pravdy a vylucenie aplikacie
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3Szf/1/2010, ktory je v prospech Zalobkyne.

13. Podla nazoru stazovatela v daiiovom konani, ako daiovy subjekt dostatoéne spolahlivo az
vycCerpavajicim spdsobom preukazal formalne, ako aj faktické dodanie plnenia - reklamného spotu
vratanie premietania na velkoplo$nej obrazovke, nakol’ko mal st'azovatel zmluvny vzt'ah s dodavatelom
G&C service, s.r.o. riadne formalizovany pisomnou zmluvou, dodavatel plnenie riadne vystavil a
stazovatelovi zaslal prislusné faktiry ktoré stazovatel’ uhradil. Zo zmluvného vztahu stazovatela a
dodavatela nedoslo k poruSeniu dainovej parity, faktické plnenie bolo podla stazovatela preukazané
vysluchom svedka 1. D., ktory vystavenie faktury potvrdil a zarovein uviedol, ¢o bolo predmetom
dodaného plnenia. Postoj zalovaného k skuto¢nosti, Zze si svedok nevedel spomenut’ na presnt vysku
pettazného plnenia a ndzov stazovatela, hodnoti stazovatel' s ohl'adom na odstup ¢asu a skuto¢nost’, ze
sa svedok nemohol opriet’ o uctovné doklady ako nepatri¢ny. Za vyznamny a mimoriadne cenny dokaz
povazoval st'azovatel’ video zaznam reklamy, ktory ma potvrdzovat’, ze reklama bola redlne premietana.
Za nepatricny povazoval stazovatel' postoj zalovaného k hodnoteniu vypovede svedka I. I., ktory
reklamny spot vytvoril, a ktory si s odstupom ¢asu nevedel spomentt’ na detaily plnenia a nespominal si
ani na presnu frekvenciu opakovani. Za nendleziti a vyslovne vykonStruovani povazoval stazovatel
namietku zalovaného, ze stazovatel’ nema mat’ o opakovany vysluch svedka D. zaujem a ma za to, ze
skor zalovany sa priznava k tomu, ze neuplne zistil skutkovy stav.

14. Pokial’ sa spolo¢nosti RAMMA, s.r.o. tyka, podla nazoru stazovatela bol samotny vysluch G. Y.
dostato¢ny na ucely unesenia dokazného bremena v dafiovom konani. Uvedeny svedok potvrdil vSetky
rozhodné skuto¢nosti. Stazovatelka tiez namietala, Ze z vyrozumenia Obvodného oddelenia Policajného
zboru nevyplyva, ¢i preverovali aj miesto pobytu svedka V. G..



15. Stazovatel’ zaverom d’alej namietal, ze Zalovany nevykonal dostato¢né dokazovanie, vydal pred¢asné
rozhodnutie na zéklade neuplného zistenia skutkového stavu, pri€om dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany tiez nevykonal napravu pochybeni zo strany prvoin§tanéného spravneho organu.

III.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje zavery spravneho stidu za vecne
spravne, a navrhol aby kasa¢ny sud kasacntl staznost’ podl'a § 461 SSP, ako nedévodnu zamietol.

17. K namietkam st'azovatel'a o spolahlivom az vyCerpavajicom spdsobe preukazania reklamného spotu
a jeho faktickom dodani dodavatelom, vratane jeho premietania na velkoploSnej obrazovke, uviedol
zalovany, ze s tymito nesuhlasi, pretoze ani stazovatel, ani svedkovia podla zalovaného vierohodnym
sposobom nepreukazali vyrobu ani premietanie reklamného spotu.

18. K existencii stazovatelom uvedeného zdznamu reklamného spotu, uviedol zalovany, Ze existencia
spotu automaticky neznamena vznik dafiového vydavku. V danom pripade bol podla Zzalovaného
rozhodujuci pre vznik daiiového vydavku vztah medzi dodavatelom spotu a stazovatelom, pricom
samotny stazovatel na zaklade vyzvy spravcu dane vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, ze si
nepaméta, ako sa dostal do kontaktu s uvedenym dodavatelom, nebolo mu zname kto bol zhotovitelom
reklamy a ako dokaz predlozil videozaznam reklamy, na ktorom je len obchodné meno Zalobcu, ¢o
nijako nepreukazuje reklamu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

19. Predlozenie reklamného spotu svedkom I. - tret'ou stranou, podla Zalovaného nie je dokazom toho,
ze reklama bola redlne uskutoénena, pretoze svedok nepotvrdil udaje uvedené na spornych
dodéavatelskych faktirach ohPadne dizky vysielacieho ¢asu, VIP programov a neidentifikoval firmu,
ktora si ho objednala. Potvrdil sice, Ze si spot objednal jeho znamy I. D., ten v§ak nevedel pri vysluchu
uviest, od akej firmy mal prenajaty reklamny cas. Taktiez nemal vedomost o existencii obrazového
zaznamu, potvrdil sice existenciu dodavatelskych faktur, ale ich z dévodu, Ze uctovnictvo odovzdal
novému konatelovi neevidoval. Hoci podl'a ramcovej zmluvy o zabezpeceni reklamy z 24. aprila 2011
uzatvorenej so zalobcom sa ako obstaravatel zaviazal zabezpeCit reklamu a sposob grafického
prevedenia a umiestnit’ ju na velkoplo$nu obrazovku, svedok I. D. nevedel popisat’ spdsob realizicie
obchodného vztahu.

20. Z dovodu, ze svedok I. D. predal svoj obchodny podiel bulharskému ob¢anovi, uviedol zalovany vo
svojom rozhodnuti k zaveru, Ze stazovatelom navrhnuté opitovné vypocutiec uvedeného svedka, by
nemohlo sposobit’, Ze by spravca dane dospel k opaénym pravnym zéverom.

21. K stazovatelom uvedenym rozsudkom zalovany poznamenal, Ze ich zavery nie je mozné aplikovat’
na dany obchodny pripad, pretoZe ani staZzovatel’ ani svedkovia v celom konani nepreukazali, ze doSlo k
realnemu uskutoéneniu reklamnych sluzieb, teda ze doslo k vzniku daiiového vydavku zadefinovaného v
§ 2 pism. ¥/ zdkona €. 595/2003 Z.z.

IV.

22. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stdu a
na internetovej stranke najvy$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. jula 2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



23. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok spravneho stdu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 103975053/2016 z 23. septembra 2016, ktorym
zalovany, ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Daflového tradu Trnava ¢. 103315455/2016 zo 14.
jina 2016 o vyrubeni rozdielu dane v sume 23 432,25 € na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2011 na zaklade neuznania prava na znizenie zakladu dane uplatneného v stvislosti s
dodavkami prac dodavatela U. H., CUB-PET vyfakturovanymi fakttrami ¢. 19/2011, 20/2011, 21/2011
a 22/2011 a s dodavkami reklamnych sluzieb dodavatela G&C service s.r.o. v celkovej vyfakturovane;j
sume 85 393,90 €, v suvislosti s neopravnenym zu¢tovanim do danovych vydavkov: vydavkov na
nakup pohonnych hmét vo vyske 1 731,42 €, opravnych poloziek vo vyske 2 172,05 € k pohl'adavkam
z rokov 2006 a 2007, odpisov a zostatkovej hodnoty 3 ks pocitatov vo vyske 3 933,39 €, zlavy za
odobraty tovar vo vySke 4 291,42 €, vydavkov na $kolenia BOZP vykonané pre cudzich zamestnancov
vo vySke 1 700,- € a ndkladov na ubytovanie externych pracovnikov vo vyske 1 750,- €.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, primarne v medziach kasa¢nej staznosti,
preskimal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i kasatné namietky
stazovatelky su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

25. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov) sa kasaény std stotoziiuje so skutkovymi
zavermi spravneho stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom ako aj stazovatelom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

30. Za rozhodujice skuto¢nosti a zistenia, s ktorymi sa obdobne ako spravny sud, stotoznil aj kasaény
sud mozno povazovat’, ze vo vyrubovacom konani sa skor potvrdili zavery spravcu dane, nez tvrdenia
stazovatela, a to Ze sa nepreukdzala existencia hodnovernych reklamnych spotov (reklamné spoty
predlozené danovym subjektom a svedkom sa odliSovali). Nebola preukazana opodstatnenost’ tidajov
uvadzanych na dodavatel'skych fakturach od dodavatela G&C service s.r.o., KoSice (realizaicia VIP
nahravok, $pecifikicia programu, terminy vysielania reklamnych nahravok, dizka trvania spotu a
nadvidzne od toho stanovena cena, deklarovand na fakturach. Zaroven v ¢ase vykonu daiiovej kontroly
konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti G&C service s.r.0, Kosice, I. D. si pri ustnom pojednévani nevedel
spomenut’ na poddodavatela a zhotovitela reklamného spotu, naopak, svedok I. 1. sa do zapisnice
vyjadril, ze s I. D. sa osobne poznali, preto ho za i¢elom prenajmu vysielacieho ¢asu oslovil. Svedok 1.
1. pri tstnom pojednavani vypovedal do zapisnice, ze sa vyrabalo viac spotov, ale zakaznik si vybral iba
jeden reklamny spot v dizke trvania vysielacieho ¢asu 10 sekund. Tento vyrok svedka je v rozpore s
tidajmi uvedenymi na dodéavatel'skych fakturach a ich prilohach, kde sa uvadza dizka spotu 15 sekund,
fakturované su viaceré druhy VIP programov (program ¢. 1, ¢. 6). Svedok I. 1. sa do zapisnice vyjadril,



ze on jediny zabezpe€oval technick realizaciu reklamného spotu, ¢o je v rozpore s ramcovou zmluvou
o zabezpeceni reklamy spolo¢nost'ou G&C service, s.r.o. KoSice, v ktorej sa uvadza, ze formu a spdsob
grafického prevedenia reklamy zabezpe¢i a na velkoploSni obrazovku umiestni obstaravatel po
predchadzajicom odstihlaseni s objednavatel'om.

31. Za dolezité povazuje kasacny sud poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, Ze vo vyrubovacom konani nebola
preukazana ani uhrada zna¢nych siim za vyfakturované reklamné sluzby, thrada faktur sa realizovala v
hotovosti, udajne totiz dodavatel' ponukol stazovatelovi zlavu z ceny za hotovostnu platbu, pricom
nebolo jasne oznacené napr. miesto odovzdania peniaznej hotovosti, ani osoba, ktora bola pritomna pri
preberani finanénej hotovosti (str. 7 Protokolu ¢. 9201401/5/438160/2015).

32. Rovnako, podla nazoru kasa¢ného sudu, nemozno opomenut’, ze stazovatel nevysvetlil rozdiely v
dizke reklamnych spotov, nie je teda zname na zaklade akej cenovej kalkulcie doslo k tvorbe ceny tzv.
VIP programu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze staZzovatel’ nepreukazal ani existenciu realizacie VIP
programu, ¢i datum a miesto jeho realizacie.

33. Z dovodov vysSie uvedenych, ma kasa¢ny sud zhodne so zalovanym za to, Ze stazovatel
nepreukazal vykonanie reklamnych sluzieb, pravne relevantnym spésobom nevyvratil pochybnosti o
tom, ¢i sa dodanie sluzby uskuto¢nilo. Pochybnosti vnasa najméd nevyvratend nejednoznacnost’ a
rozpornost’ vypovedi svedkov, a to aj s ohl'adom na niekol’koro¢ny odstup ¢asu, samotné rozdielnosti
predloZzenych obrazovych materidlov, ako aj neschopnost’ stazovatela hodnoverne a zrozumitelne
ozrejmit’ spdsob stanovenia ceny plnenia, pricom sa v roku 2011 jednalo o nie nevyznamnui sumu 85
000 EUR.

34. Podl'a § 24 danového poriadku

(1) Danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spréavca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

(5) Na doklad znejuci na neexistujucu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v dafiovej kontrole a v daitlovom
konani neprihliada.

35. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

36. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. 1. US 241/07-44, podl'a ktorého zo zasady
skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiiceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového hladiska je



rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického doévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

37. Pokial’ sa staznostnych bodov tykajucich sa dodavatela RAMMA, s.r.o. tyka, kasa¢ny sud sa k
predmetnym namietkam vyjadrovat’ nebude z dovodu, Zze posudzovanie tychto skuto¢nosti nie je
predmetom tohto konania pred kasacnym sudom a nebolo ani predmetom konania pred stdom
spravnym. Kasa¢ny sud vSak ma vedomost o tom, ze v nedavnej dobe bolo kasaénym sudom
rozhodnuté veciach Zalobcu, a to sp.zn. 10Szfk/43/2018 z 19. jina 2019 a vo veci sp.zn. 8Szfk/37/2018
z 11. jala 2019. V oboch konaniach sa zalobca pred spravnym sidom domahal preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnuti Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za rozne
zdanovacie obdobia (april a jul 2011) na zaklade neuznania prava na odpocitanie dane uplatnené¢ho v
suvislosti s dodavkami stavebnych prac dodavatela RAMMA, s.r.o. (teraz P.I.S. SLOVAKIA s.r.0.). V
oboch veciach spravny sud zalobu ako nedévodnti postupom podla § 190 SSP zamietol. Obdobne
kasa¢ny sud postupom podla § 461 SSP ako nedévodnu kasacnu staznost’ stazovatela v oboch veciach
zamietol.

38. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasacny sud konstatuje, Ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZovatela sa spravny std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvoreni ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasaCnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému nérok na ich ndhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. m4ja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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