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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: Krajska prokuratira Banska Bystrica, so sidlom Partizdnska cesta 1, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych ¢innosti Banskéa Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, Banska Bystrica, za ucasti:
malolety G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, V,, zastipeny matkou N.. I. A., nar. XX.XX. XXXX,

bytom G. X, V, o preskiimanie zakonnosti  rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2015/2263/VAL zo 14. aprila 2015, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/178/2015-47 z 13. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/178/2015-47 z
13. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢&. k. 23S/178/2015-47 z
13.04.2016 podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,»OSP®) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2015/2263/VAL zo 14.04.2015
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2015/2263/VAL zo 14.04.2015 Zzalovany podla § 59
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,.Spravny poriadok®) zamietol odvolanie
maloletého G. (dalej len ,,malolety*) zastipeného matkou N.. I. A. a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, odbor socialnych veci a rodiny C¢.
PD2/OPPK/SOC/2014/47934-0003 zo 16.12.2014, ktorym podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.“) nevyhovel ziadosti maloletého a
nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v konani je spornou otazka aplikacie § 14 ods. 6 pism.
¢/ zékona ¢. 447/2008 Z. z. na dany pripad.

Krajsky std zhrnul, Ze Zalovany zastava stanovisko, Ze malolety je sice fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, nie je v§ak odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Za zvladnutie resp. nezvladnutie inej situdcie vo vozidle verejnej hromadnej dopravy z dévodu t'azkého
zdravotného postihnutia nemozno podla zalovaného povaZzovat pravdepodobnost, pripadne moznost’
ochorenia v désledku nékazy, ale len zvladnutie alebo nezvladnutic momentalnej situacie priamo v
prostriedku verejnej hromadnej dopravy po¢as prepravy. Zalobca sa v celej svojej argumentacii dozaduje
riadnej aplikacie § 14 ods. 6 pism. ¢/ zédkona €. 447/2008 Z. z., t. j. Ze odkadzanost fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom sa z pravneho
hladiska posudzuje ako jej neschopnost’ na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti zvladnut’ z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ina situaciu
vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy.

Podra krajského sudu obsahuje § 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. demonstrativny vypocet
ochoreni, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,najmd z dovodu“. Nejednd sa teda o taxativny vypocet
ochoreni, pri ktorych je mozné povazovat' osobu za odkazanu na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Za osobu, ktora je odkazania na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom je mozné preto povazovat’ aj fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je
schopnd na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti zvladnut' z doévodu tazkého zdravotného postihnutia inu situaciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy osob, napriklad pre mozné riziko nakazy, ak sa takato fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ma podla pokynov odbornych o$etrujucich lekarov vyvarovat’ rizikam nakazy.
Nejedna sa teda o premiestnenie sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku
zelezni¢nej dopravy a spét’, o nastipenie do nich, udrzanie sa v nich pocas jazdy a vystipenie z nich,
teda o schopnost’ pohybovat’ sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy oséb (§ 16 ods. 2 pism. a/ a
b/ zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

Na zéklade uvedeného vyhodnotil krajsky sud ako nespravny pravny nazor Zalovaného, Ze malolety nie
je odkédzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

K uvedenému krajsky sud dodal, Ze v pripade maloletého, ktory sa musi vyvarovat’ stretnutiu s chorymi
lud’'mi, resp. musi dodrziavat' zdravotny rezim, nie je mozné tieto podmienky dosiahnut’ inak, ako
pouzitim individualnej prepravy osobnym motorovym vozidlom. Malolety nie je schopny, za dodrzania
uvedenych podmienok, dostavit sa v sprievode svojich rodiCov na zastdvku prostriedkov verejnej
hromadnej dopravy a tam zotrvat' v pritomnosti inych osdéb do prichodu dopravného prostriedku,
vykonat’ jazdu a nasledne sa z neho presunut’ do pozadovanej lokality, pricom je pocas uvedeného
transportu neustale vystavovany kontaktu s osobami, u ktorych sa dd s uréitou pravdepodobnostou
ocakavat’ vyskyt (pre maloletého) nebezpe¢nych ochoreni.

Krajsky sud poukazal aj na to, ze zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socidlneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho
zabezpec€enia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej ludskej dostojnosti, minimalizacia socidlnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia, ktoré nie je postihnuta osoba schopna prekonat’ viastnym tsilim a prostriedkami. Najvyssi



sud Slovenskej republiky sa uz prostrednictvom svojej ustalenej praxe vyslovil k zamerom zakonodarcu
(teleologicky vyklad pravnej normy), ktory ma byt pri aplikacii ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z. z.
brany konajiicim spravnym organom na zretel’ (napr. rozsudok sp. zn. 1S7s0/1/2012 z 28.02.2012).

Ak zalovany v spravnom konani odkazanost” maloletého na individualnu prepravu posudzoval vylucne
cez jeho schopnost’ pohybovat’ sa prostriedkami hromadnej dopravy, neprihliadajic na moznost’ nakazy,
podla krajského stidu nespravne aplikoval § 14 ods. 6 pism. c/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a vec
nespravne pravne posudil, pricom nespravne pravne posudenie veci zalovanym podla krajského stdu
vychédza z komplexného posudku, ktorého podkladom bol posudok z 26.03.2015 a posudkovy zaver z
02.04.2015.

V tejto stvislosti krajsky sud s odkazom na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7-0-KS 154/04 zo 17.08.2004 uviedol, ze lekarsky posudok nie je sice rozhodnutim, preto nemdze
byt predmetom sudneho preskiimania v spravnom sudnictve, avSak jeho vecnd spravnost sud
posudzuje v konani o preskimanie rozhodnutia, ktoré bolo na jeho zaklade vydané.

Ak je v danom pripade rozhodnutie zalovaného zalozené na zavere posudkového lekara, ze malolety
nema dokumentovant ziadnu poruchu mobility, nie s preukazané telesné zmeny, pre ktoré by nezvladol
cestu k zastavke verejnych hromadnych prostriedkov, nastupovat’ do nich a vystupovat z nich
porovnatelne s detmi bez zdravotného postihnutia v jeho veku, Ze malolety nema preukazané Ziadne
ochorenie podla § 14 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. a ked’ze v ozna¢enom paragrafe nie st
citované akutne, napr. aj onkologické ochorenia, vyzadujuce dlhodobu liecbu, malolety nie je na takyto
peiiazny prispevok odkézany, ide podla krajského sudu o vecne nespravny posudok.

Krajsky sud nesthlasil ani s konStatovanim zalovaného, Ze sa zaoberal posudenim odkazanosti
maloletého na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v tom zmysle, ¢i onkologické
ochorenie maloletého sposobuje realny socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia a ¢i tento
socialny dosledok nemdze prekonat’ sam tak, ako je uvedené v § 2 ods. 2 zédkona ¢. 447/2008 Z. z.,
pricom dospel k zaveru, ze ochrana pred infektami je u maloletého sucastou prevencie a lieCby a
nepredstavuje socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia.

Krajsky sud nesthlasil ani s konstatovanim zalovaného, ze vzhl'adom na zdravotny stav maloletého,
ktory sa ma vyvarovat’ infektu pre uspeSny priebeh onkologickej liecby, nebolo v ¢ase posudzovania
naroku na predmetny penazny prispevok v zaujme maloletého vo zvySenej miere absolvovat’ rodinné, ¢i
obcianske aktivity, ktoré by odovodinovali zvySené¢ vydavky na prevadzku motorového vozidla, t. j.
vydavky nad ramec beznych vydavkov spojenych aj s prepravou ostatnych ¢lenov domacnosti, nakol’ko
ide o maloleté dieta a Ze pri prechadzkach v prirode nie je preprava osobnym motorovym vozidlom
potrebnd a na navstevy clenov blizkej rodiny, u ktorych si overia, ¢i su zdravi, je nosenie ruska
dostacujuce.

K uvedenému krajsky sud uviedol, ze ak v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je cielom Upravy
pravnych vztahov pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu podpora zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej Gc€asti pri zachovani I'udskej
dostojnosti, pri akceptacii uvedenych zaverov zalovaného by nepochybne doslo k socidlnemu vyluc¢eniu
a socialnej izolacii maloletého.

V zavere krajsky sud uviedol, ze Glohou zalovaného bude, aby sa v d’alSom konani pravne vysporiadal s
medicinskymi zavermi obsiahnutymi v posudkoch, a to najméd s tym, ¢i zdravotné postihnutie maloletého
mu bez podstatného rizika ohrozenia jeho zdravia umoznuje vyuzit' prostriedky verejnej hromadnej
prepravy. Spravny organ prihliadne na to, Ze vypocet ochoreni uvedeny v § 14 ods. 6 psim. ¢/ zdkona
¢. 447/2008 Z. z. nie je definitivny, ale demonstrativny, ¢o znamena, Ze je mozné podla uvedencj
pravnej normy posudzovat’ aj zvladnutie inej situacie, napr. vysoké riziko nakazy.



11.
Odvolanie Zzalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as odvolanie zalovany, domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Podla Zalovaného
vychadza rozsudok krajského stidu z nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na § 244 ods. 1 OSP a na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7s0/32/2013 zalovany uviedol, ze nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, Ci
opravnené a prislu$né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou re$pektovali
prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zalovany ma za to, Ze krajsky sud v rozsudku
vyslovenym pravnym nazorom prejudikoval vysledok rozhodnutia spravneho organu, ked pravnym
nazorom sudu je spravny organ viazany a takto vysloveny ndzor sidu mu nedava moznost’ posudit’ vec
inak, aj ked’ zdkon ¢. 447/2008 Z. z. zveril kompetenciu posudit odkazanost' osoby na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom prislu§nému spravnemu organu. V konani podla piatej Casti
OSP nie je podla Zzalovaného pripustné, aby sud nahradzal rozhodnutie spravneho organu svojim
rozhodnutim a aby prejudikoval vysledok rozhodnutia spravneho organu.

Zalovany nasledne v odvolani opisal priebeh spravneho konania, pravny ramec svojho rozhodnutia,
konanie na Krajskej prokuratire Banska Bystrica, Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny a
Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Zalovany zdoraznil, 7e pri posudzovani odkazanosti maloletého na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom nebola jedingym kritériom skutoénost, ze malolety nema tazké zdravotné
postihnutie v oblasti mobility. Zotrval na tom, ze za zvladnutie, ¢i nezvladnutie inej situacie vo vozidle
verejnej hromadnej dopravy z dévodu tazkého zdravotného postihnutia nemozno povazovat’ moznost’
ochorenia v dosledku nékazy, ale zvladnutie, ¢i nezvladnutie momentalnej situacie priamo v prostriedku
verejnej hromadnej dopravy pocas prepravy. Tomuto vykladu podla Zalovaného nepriamo nasvedéuje aj
charakter ochoreni, ktoré stt uvedené v § 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z.

Postdenim odkazanosti maloletého na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom sa zalovany
zaoberal v tom zmysle, ¢i onkologické ochorenie maloletého spdsobuje redlny socialny dosledok t'azkého
zdravotného postihnutia a tento socialny dosledok neméze prekonat’ sam tak, ako je uvedené v § 2 ods.
2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Po vykonani lekarskej a socialnej posudkovej ¢innosti dospel zalovany k
zaveru, ze ochrana pred infektami je u maloletého stucastou prevencie a lieCby a nepredstavuje socialny
doésledok tazkého zdravotného postihnutia v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Prevencia v medicinskom
slova zmysle je predchadzanie chorobdm alebo v SirSom zmysle preventivna starostlivost’, ¢ize subor
opatreni a ¢innosti na predchadzanie chordb, chyb, zraneni a ich nasledkov a udrzovanie optimalneho
stavu zdravia, jeho posiliiovania a rozvoja, zatial’ ¢o socidlny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia
je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopnd z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

Predist moznosti ndkazy v prostriedku verejnej hromadnej dopravy je podla Zalovaného mozné
pouzivanim ruska, ¢o nijakym sposobom nespOsobuje socidlne vylicenie alebo socidlnu izolaciu
maloletého.

Podrla zalovaného je na mieste poukazat’ na to, Ze otec maloletého ako ¢len hudobnej skupiny J. od maja
2014, kedy bolo diagnostikované onkologické ochorenie maloletého, doposial vykonava hudobni
produkciu pravidelne na svadbach, zabavach, oslavach, ¢i v kipelnych mestach, kde je riziko prenosu
nakazy priamo do rodiny, pri kontakte s velkym mnozstvom ludi (dokonca aj chorych Tudi v
kapeloch), niekolkonisobne vysSsie ako pri sporadickej preprave malolet¢ho verejnou hromadnou
dopravou na vykonavané aktivity uvadzané¢ matkou maloletého.



Pokial’ krajsky sud zdoraziuje teleologicky vyklad pravnej normy, pri ktorom vyklada zamer
zdkonodarcu v kontexte zakladného ciela konania o kompenzicii, povazuje zalovany za potrebné
upriamit’ pozornost’ na dévodovu spravu k navrhu zadkona ¢. 447/2008 Z. z., v ktorej sa uvadza: ,,Navrh
upravuje Styri zakladné oblasti kompenzacie, ktorymi st oblast mobility a orientacie, oblast’
komunikacie, oblast’ zvySenych vydavkov a oblast’ sebaobsluhy. Na jednej strane sa vymedzenim
uvedenych oblasti a ich $pecifikaciou uréuje vecny ramec, v ktorom je mozné fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytnit pomoc prostrednictvom niektorej alebo viacerych foriem
kompenzéacie v ramci tohto zékona, a na strane druhej takéto vymedzenie zamedzuje kompenzovat
znevyhodnenia tazkého zdravotného postihnutia, ktoré spadajii do inych oblasti a st predmetom inych
pravnych uprav (napr. $kolstvo, zdravotnictvo).*

Zalovany poukézal na to, Ze podl'a zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ma poistenec pravo
na thradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu uvedenom v osobitnom predpise, ktorym je zakon ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sluzbou stvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
je aj doprava poistenca do zdravotnickeho zariadenia a medzi zariadeniami na Uc€ely poskytnutia
zdravotnej starostlivosti a zo zariadenia po poskytnuti zdravotnej starostlivosti. Poistenec, ktorému sa
poskytuje onkologickd liecba je od platenia uhrady za dopravu do a zo zdravotnickeho zariadenia
oslobodeny (§ 38 ods. 8 pism. g/ bod 2. zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti). Z uvedeného podla zalovan¢ho vyplyva, Zze preprava malolet¢ho do
zdravotnickeho zariadenia spada do oblasti pravnej upravy zdravotnictva, nie socialnych veci.

Vyklad § 14 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. zalovanym nevybocluje z logického ramca a
akceptuje zamer zakonodarcu kompenzaciou socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia
podporovat’ za¢lenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti. U maloletého
nedochéadza k socialnemu vyliCeniu neschopnostou zvladat’ int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy v doésledku tazkého zdravotného postihnutia (samotné onkologické ochorenie nespdsobuje
zniZzenie imunity), ale zavedenim preventivnych zdravotnickych opatreni v désledku prechodného
zniZzenia imunity, spésobeného lieCebnymi postupmi pri zakladnom onkologickom ochoreni. Priznanim
pettazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla sa v praxi zabezpeCuje moznost’ vykonavania socidlnych integracnych
aktivit tym fyzickym osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré by v doésledku svojho
zdravotného postihnutia nemohli vykonavat’ pracovné, vzdelavacie, rodinné alebo ob¢ianske aktivity pre
obmedzenu schopnost’ vyuzivat’ na svoje presuny prostriedky verejnej hromadnej dopravy a Zelezni¢nej
prepravy osob.

Zalovany nestihlasil so zdverom krajského sudu, Ze pri akceptacii ziverov Zalovaného by doslo k
socialnemu vyliceniu a socialnej izolacii maloletého. Tym, ze Zalovany konS$tatoval, Ze malolety nie je
odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nemohol sposobit’ jeho socialne
vylacenie, ale prave naopak.

Konstatovania krajského sudu na strane 12 rozsudku, podla ktorych vsetky argumenty zalovaného
pokladd za nespravne bez blizSicho odovodnenia, su podla Zalovaného v prédvnom State
neakceptovatelné. Povinnost'ou sudu je v odévodneni rozhodnutia uviest’ nalezitosti podla § 157 ods. 2
OSP. V tomto pripade odévodnenie rozsudku krajského sudu neznie podla Zalovaného presvedcivo,
pretoze nespravnost’ argumentacie Zalovaného nebola nijakym logickym a zdkonnym sposobom zo
strany krajského studu odévodnena.

S poukazom na § 245 ods. 2 OSP zalovany uviedol, Ze demonstrativnym vypo¢tom ochoreni, ktoré
mozno v tomto pripade akceptovat, uvedenych § 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z., dava
zakonodarca spravnemu organu priestor na spravnu uvahu, ktord bola aj v prejedndvanej veci pouzita
bez zjavného rozporu, ¢i vybocenia z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.



Zalovany mal za to, Ze vysledok stiidneho konania bol do znadnej miery ovplyvneny aj jednostrannou
medializiciou pripadu (ucast’ zastupcu médii na pojednévani krajského sudu), co spdsobuje zjavni
nerovnost’ postavenia ucastnikov v konani pred suidom. Za nepripustné ovplyviiovanie sidov povazuje
zalovany aj prezentaciu nepravoplatného rozsudku sudu v masovokomunikaénych prostriedkoch.

V zavere zalovany uviedol, Ze jeho rozhodnutie povazuje za spravne, vydané v sulade s hmotnym aj
procesnym pravom.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Dodal, ze ak podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢. 447/2008
Z. z. je cielom upravy pravnych vztahov pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenziciu
podpora zac¢lenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Giasti,
pri zachovani l'udskej dostojnosti, bolo namieste rozhodnut’ tak, ako rozhodol krajsky sud.

Iv.
Vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu zalovaného

K odvolaniu Zzalovaného sa podanim zo 06.06.2016 vyjadril ucastnik konania malolety G.
prostrednictvom svojej matky, ktora navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyjadreni matka maloletého uviedla, ze zalovany v odvolani nespravne argumentuje faktami, ktoré
nemaji oporu v platnom prave Slovenskej republiky, nehovoriac o0 moralnom a 'udskom postdeni danej
veci. Poukazala na to, ze od zaciatku posudzovania naroku pre maloletého jej zamestnanci spravneho
organu prvého stupna a neskor aj zalovaného davali najavo, kto je pdnom pri rozhodovani o narokoch.
Aj argument zalovaného, Ze otec maloletého si chodi privyrabat ako hudobnik je toho doésledkom.
Zamestnanci zalovaného asi nevedia, ¢o je to starat’ sa v dneSnej dobe o dve maloleté deti, mat’ prijem z
materskej a neskor rodicovského prispevku, hradit’ nakladni onkologicku liecbu a teda vyzit' len z
jedného aktivneho prijmu. Zalovany namiesto toho, aby sa sustredil na pravny ramec posudenia veci, tak
sa zaoberd lustrovanim oso6b a nemoralnym zasahom do stikromia obcanov. Nebyt' rodi¢ov, ktori im
finan¢ne pomahaju, zilo by sa im tazSie. Manzel na tikor rodiny si zdkonne privyraba po veceroch, aby
zvladli ich nelahku finan¢nu a Zivotnu situaciu.

Matka maloletého zotrvala na tom, Ze spravne organy oboch stupiiov ako aj Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky si pravne normy vykladaji svojvolne, ¢o aj v odvolani
zalovany nepriamo potvrdil, ked’ pripustil, Ze je mozné, Ze podobné pripady v ramci Slovenskej republiky
posudili rézne a s diagndzou, akii ma malolety, prispevok na individualnu dopravu osobnym motorovym
vozidlom niektorym Ziadatelom priznali. Spochybnenie odporucenia lekdra z odboru onkologia, Ze
malolety sa ma vyhybat’ styku s va¢sim kolektivom (Skolka, autobusy, vlaky, obchodné centrd), tiez
hovori podla nej o pochybnom odbornom posudeni veci zalovanym. Kazdy sudny clovek by mal
dodrziavat’ odporucania lekara, zvla§t' odborného a byt zasadny v pripadoch, ked ide o dieta. Na jednej
strane zalovany vysvetluje definiciu prevencie a na druhej strane akoby ju popieral.

Dalej matka maloletého trvala na tom, Ze v tomto pripade ide o nezdkonné konanie, nespravne posudenie
zdravotného stavu a socidlnych dosledkov ochorenia maloletého, ako aj nespravny pravny vyklad
zakona ¢. 447/2008 Z. z., ked maloletému bol zamietnuty prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla napriek tomu, ze je
odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a bol uznany na zéklade lekarskych
posudkov za tazko zdravotne postihnuti osobu s mierou funkénej poruchy 100 %.



Zo strany spravnych organov ide podl'a matky maloletého o nespravny vyklad § 14 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z. z., nakolko nasledky tak zavazného onkologického ochorenia maloletého podla nej spinajii
plne podmienky uvedeného zdkonného ustanovenia v pism. a/, b/ a ¢/. Malolety méa diagnostikovant
akutnu lymfoblastova leukémiu v Gplnej remisii, neustale absolvuje udrziavaciu lie€bu chemoterapiou, je
fyzicky zoslabnuty a nasledne ma znizené orientatné schopnosti, preto potrebuje asistenciu a odborni
lekari mu odporacaji chranit’ sa urazu, infekcie a vyhybat’ sa styku s va¢s$im kolektivom. Chodia s nim
len do prirody, aby sa vyhybal uzavretému priestoru verejnej dopravy a k starym rodi€om, ale to len tak,
ze si preveruju, i su zdravi a ¢i nemaju nejaké prenosné ochorenie alebo infekciu.

Podl'a matky maloletého je aj na zaklade osobnych skusenosti, ked’Zze rodiCia deti sa stretavaji pri
liecebnych procediarach v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica, zarazajuce, ze
niektoré urady prace na Slovensku prispevok na individualnu dopravu osobnym motorovym vozidlom
pre tazko zdravotne postihnutého s diagnézou, akii ma malolety, bez problémov poskytujii, len Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi nie.

Na zaklade uvedeného povazuje matka maloletého odvolanie Zalovaného za neuvazené, plné neodbornych
az miestami laickych argumentov, ktoré nemaji oporu v platnych pravnych predpisoch, nehovoriac o
ludskej stranke. Zalovany podla nej v rozsiahlom odvolani opisal len to, ¢o je Gcastnikom konania a
sudu zname, bez uvedenia novych skuto¢nosti, ktoré by vyvratili tvrdenia krajského sidu v odévodneni
rozsudku.

V.

Prévny néazor odvolacieho sudu

Podla § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podl'a doteraj§ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z
doévodov a v rozsahu uvedenom v podanom odvolani Zalovaného podla § 212 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podl'a § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods.
2 SSP bez nariadenia pojednévania, ked’ deft verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk), dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych os6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou



postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud sa oboznamil s rozsudkom krajského stdu, ktory presktimal z hladiska a rozsahu
odvolacich namietok Zalovaného, za tymto u¢elom konfrontoval zistenia krajského sudu uvedené v
oddvodneni jeho rozsudku s obsahom administrativneho spisu a podani ucastnikov v konani pred
sudom. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud vec skutkovo a pravne posudil spravne, jeho
zavery zodpovedaju logike a vychadzaji z obsahov spisov. Majuc rozhodnutie krajského sudu vo vyroku
za vecne spravne a stotozniac sa s jeho odévodnenim, ho odvolaci sud potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2
OSP, § 250ja ods. 3 OSP a § 492 ods. 2 SSP), pricom vSak povazuje za potrebné spresnit’ a doplnit’
niektoré zo zaverov krajského stdu, tiez s ohl'adom na obsah podaného odvolania Zalovaného.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktory postupom podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP preskumal rozhodnutie ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2015/2263/VAL
zo 14.04.2015, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 Sprévneho poriadku zamietol odvolanie maloletého
G. zastupeného matkou N.. I. A. a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
pracovisko Handlova, odbor socidlnych veci a rodiny ¢. PD2/OPPK/SOC/2014/47934-0003 zo
16.12.2014, ktorym podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zédkona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti
malolet¢ho a nepriznal mu pefiazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou
funk¢nej poruchy najmenej 50 %.

Podrla § 5 zékona €. 447/2008 Z. z. socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa kompenzuju v
oblasti

a) mobility a orientacie,

b) komunikacie,

c) zvySenych vydavkov,

d) sebaobsluhy.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. v oblasti zvySenych vydavkov sa kompenzuji
zvySené vydavky stvisiace

1. s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostou o psa so Specidlnym vycvikom.



Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. ti€elom kompenzacie v oblasti zvySenych vydavkov je
zmiernit® dosledky pravidelnych zvySenych vydavkov spojenych s tazkym zdravotnym postihnutim
fyzickej osoby.

Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopnad na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzand na kompenzaciu zvySenych
vydavkov, mozno poskytnut’ peiazny prispevok na zvysené vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak
a) na diétne stravovanie,

b) suvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostou o psa so Specialnym vycvikom.

Podla § 38 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. zvySené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla na Gcely tohto zakona st vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho
prevadzku, ktoré fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity,
vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo obcianske aktivity. Podmienka vyuZivania osobného
motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykondva samostatni zarobkovll ¢innost’” v mieste svojho
trvalého pobytu.

Podl'a § 38 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyska penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla je mesacne 16,70 %
sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickt osobu ustanovent osobitnym predpisom.

Podl'a § 38 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytntt’ fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a ktora

a) je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zisti, Ze podla komplexného posudku zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2015/2543/KO z 07.04.2015, ktory vychadza z lekarskeho posudku ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC1/SOC/2015/2543 z 26.03.2015 a je podkladom napadnutého rozhodnutia
zalovaného, je miera funkénej poruchy maloletého 100 % pre ochorenie zaradené do skupiny II., bod 8
pism. b/ prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. [akutna leukémia (tiez v remisii) u deti az do skoncenia
lie¢by], na zaklade ¢oho sa malolety povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (§ 2



ods. 3 zédkona ¢. 447/2008 Z. z.). Z dovodu tazkého zdravotného postihnutia je malolety odkazany na
sprievodcu. V posudku je konStatované, Ze rozhodujucim ochorenim pre urcenie miery funk&nej
poruchy maloletého je akutna leukémia do skoncenia liecby, pricom malolety je od maja 2014 v
onkohematologickej starostlivosti a ochorenie si vyzaduje, po ukonéeni intenzivnej liecby, dal§iu
udrziavaciu chemoterapiu. V posudku vSak maloletému nebola navrhnuta kompenzacia zvysSenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla z d6vodu, Ze malolety
nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ked’ nema dokumentovanu
ziadnu poruchu mobility, nie su preukazané telesné zmeny, pre ktoré by nezvladol cestu k zastavke
verejnych hromadnych prostriedkov a spit’, nastupovat’ do nich, udrzat’ sa v nich, vystupovat’ z nich a
zvladnut’ situaciu v nich porovnatelne s detmi bez zdravotného postihnutia v jeho veku, a tiez z dévodu,
ze malolety nema preukazané Ziadne ochorenie podla § 14 ods. 6 pism. ¢/ zadkona ¢. 447/2008 Z. z..
Podl'a posudku ochrana pred infektami je sucast'ou prevencie a liecby a nepredstavuje socidlny dosledok
tazkého zdravotného postihnutia v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z.

Z prepustacich sprav vystavenych Detskou fakultnou nemocnicou s poliklinikou Banska Bystrica z
16.06.2014, 28.07.2014, 18.08.2014, 12.09.2014 a 26.09.2014, ktoré su sucastou administrativneho
spisu vyplyva, ze malolety sa mé chranit’ irazu a infekcie.

Podmienky odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom su upravené v § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. . Podmienky pre
priznanie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla upravuje § 38 ods. 1, 9, 10 a 11 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. .

V zmysle dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 447/2008 Z. z. je jeho ucelom upravit’ pravne vztahy pri
kompenzacii socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v kazdodennom Zivote a eliminovali sa
bariéry, s ktorymi sa stretdvaju v oblastiach vymedzenych v ndvrhu zékona s cielom ochranit’ tito
skupinu fyzickych oséb pred socialnym vyli¢enim pri zachovani ich 'udskej dostojnosti.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid prostrednictvom svojej ustalenej praxe (napr. rozsudok sp. zn.
1SZs0/1/2012 z 28.02.2012) zdodraziuje zamer zakonodarcu (teleologicky vyklad pravnej normy), ktory
ma byt pri aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z. z. brany konajicim spravnym
organom na zretel’: ,,Zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpecenia
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb za jej aktivnej Gcasti pri
zachovani jej l'udskej dostojnosti, minimalizacia socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia,
ktoré nie je postihnutd osoba schopna prekonat’ vlastnym tusilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej
nepriaznivej socialnej situdcie.*

Sledujuc takto vymedzeny ucel zakona ¢. 447/2008 Z. z. mal, podla nazoru odvolacicho sudu, Zalovany
pristapit’ k vykladu § 14 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z. z. spésobom, ktory eliminuje mozné
pochybnosti o jeho formalizme. Formalizmus nachadza odvolaci sud v tom, ze odk4zanost’ maloletého
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom posudzoval zalovany vylu¢ne z hladiska
mobility maloletého. Zalovany v celom spravnom konani odkazanost maloletého na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom preveroval cez jeho schopnost’ pohybovat sa, t. j. ¢i je
malolety schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej
dopravy a spét, nastupovat’ do nich, udrzat’ sa v nich pocas jazdy, vystupovat’ z nich a zvladnut’ inti
situdciu v nich porovnatelne s det'mi bez zdravotného postihnutia v jeho veku. Rovnako formalisticky
postupoval Zalovany, ak dospel k zaveru, ze malolety nie je odkdzany na prepravu osobnym motorovym
vozidlom z dévodu, Ze nie je u neho preukazané ziadne z ochoreni uvedenych v § 14 ods. 6 pism. c/
zakona €. 447/2008 Z. z..

Odvolaci sud v takejto aplikacii prava vidi pochybenie Zalovaného, ktory napriek tomu, Zze malolety je
vzhladom na svoje ochorenie odkazany dodrziavat striktny zdravotny rezim, v ramci ktorého sa ma



podla odportcani odborného oSetrujuceho lekdra vyvarovat rizikam nakazy, dospel k zaveru, Ze
zdravotné postihnutie maloletého mu bez rizika ohrozenia svojho zdravia umoziiuje vyuzivat’ prostriedky
verejnej hromadnej dopravy osob, ked’ pocas prepravy prostriedkami verejnej hromadnej dopravy oséb
by bol malolety vystavovany kontaktu s mnozstvom oséb, u ktorych sa da s urcitou
pravdepodobnost'ou ocakavat’ vyskyt pre maloletého nebezpednych ochoreni.

Ako uz v napadnutom rozsudku uviedol krajsky sud ustanovenie § 14 ods. 6 pism. c/ zakona ¢.
447/2008 Z. z. obsahuje demonStrativny vypocet ochoreni, pre ktoré fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim nie je schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti zvladnut’ z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ina situaciu
vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy. Nejedna sa teda o
taxativny vypoc€et ochoreni, pri ktorych je mozné povazovat’ fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim za odk4zanu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského sudu, ze za osobu,
ktora je odkéazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom je mozné v zmysle § 14 ods.
6 pism. c/ zékona €. 447/2008 Z. z. povazovat’ aj fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktord nie je schopnd na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inu situaciu vo vozidle
verejnej hromadnej dopravy osdb pre mozné riziko nakazy, ak sa takato fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ma podla pokynov odbornych osetrujicich lekarov vyvarovat rizikdim nakazy.

Odvolaci sud ma za to, ze zalovany svojim rozhodnutim presunul bremeno kompenzicie zo strany
Statnych organov na dobrovolni sukromnii pomoc rodiny maloletého, ¢o je vSak v rozpore s vySSie
uvedenym cielom zékona ¢. 447/2008 Z. z..

Ako nedoévodntl vyhodnotil odvolaci sud namietku zalovaného, Ze krajsky stid v rozsudku vyslovenym
pravnym nazorom prejudikoval vysledok rozhodnutia spravneho organu. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, ze skimat’ pravnu stranku veci v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe prinalezi v konani podl'a
druhej hlavy piatej ¢asti OSP stidu priamo zo znenia § 250j ods. 1 a ods. 2 pism. a/ OSP. Ak spravny
organ posudil vec po pravnej stranke nespravne, odovodiuje to zruSenie rozhodnutia spravneho organu
sudom podla § 250j ods. 2 pism. j/ OSP. Krajsky sud postupoval spravne ak uviedol aj to, ako ma
spravny organ vo veci dalej postupovat. Odvolaci sid pripomina, ze spravne organy su pravnym
nazorom sudu viazané (§ 250j ods. 7 OSP).

K namietke Zalovaného, Ze preprava maloletého do/zo zdravotnickeho zariadenia spada do oblasti pravne;j
upravy zdravotnictva a nie socialnych veci, odvolaci sud poukazuje na § 38 ods. 9 zékona ¢. 447/2008
Z. z., podla ktorého zvysSené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla na ucely tohto zakona su vydavky na pohonné latky, ktoré shizia na jeho prevadzku, ktoré
fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyuZiva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity,
rodinné aktivity alebo ob¢ianske aktivity.

Za nedovodntl povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného, ze otec maloletého ako ¢len hudobnej
skupiny vykonava hudobnu produkciu pravidelne na réznych akciach, kedy je riziko prenosu nakazy
priamo do rodiny niekol’konasobne vysSie ako pri preprave maloletého verejnou hromadnou dopravou
0s0b na aktivity uvadzané matkou maloletého. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti
zalovaného, Ze posudzovanie akychkol'vek aktivit ktoréhokol'vek ¢lena rodiny fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim v stvislosti s posudzovanim jej odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom nema oporu v § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. .

Na zaklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky v sulade s § 250ja ods. 3 druha veta OSP v
spojeni s § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v



spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, 7e G¢astnikom ich nahradu nepriznal. Uspesny
zalobca a ucastnik konania si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili a Ziadne trovy im v
odvolacom konani ani nevznikli. Zalovany nema v spravnom sudnictve ndrok na nahradu trov konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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