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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: ACCOR
s.r.0., so sidlom Valéa 32, 038 35 Valéa, ICO: 36 370 193, proti zalovanému: 2. Z0S Vratky a.s., so
sidlom Dielensk4 Kruzna 2, 038 61 Vrutky, ICO: 31 615 619, zastipeny JUDr. Jana Burikova, nar. 10.
jina 1965, bytom P. V. Rovnianka 5194/3, 036 01 Martin - Zatur¢ie, v konani o navrhu zalobcu na
obnovu konania, o navrhu zZalobcu na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 16Cb/2/2010, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 16Cb/2/2010-348 zo dia 13. marca 2017,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
16Cb/2/2010-348 zo dia 13. marca 2017 odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 16Cb/2/2010-348 zo dita 13. marca 2017 vyzval Zalobcu, aby v
lehote do 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia odstranil vady dovolania v podani zo dna 24.
decembra 2015 tak, aby predlozil plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a
uviedol, ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh). Zaroven zalobcu poucil, ze v pripade, ak v sudom
ustanovenej lehote vady podaného dovolania nebudu odstranené, dovolaci sud odmietne dovolanie podl'a
§ 447 pism. d/, e/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.%).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie odévodnil tym, ze dovolanie Zalobcu zo dia 24. decembra 2015 proti
uzneseniu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/25/2015-302 zo diia 30. septembra 2015
nespliia zdkonom predpisané naleZitosti v zmysle ustanoveni § 428, § 429 ods. 1 C. s. p., pricom
konkrétne uviedol, ze zalobca v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom, ako aj, Ze z obsahu
dovolania nie je zrejmé, coho sa Zzalobca domaéha, t. j. aky je dovolaci navrh. Preto sid prvej inStancie pri
aplikacii § 436 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 129 ods. 1 C. s. p. vyzval zalobcu na odstranenie
popisanych nedostatkov podaného dovolania v lehote do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby odvolaci sid uznesenim rozhodol, ze



vo veci odstranenia vady dovolania, spocivajucej v absencii plnej moci udelenej advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani vo€i uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/25/2015 zo dna 30. septembra 2015, bude rozhodnuté po vydani rozhodnutia Centra pravnej
pomoci v Ziline o prideleni advokata pre dovolacie konanie v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/2/2010.
Uviedol, 7e v nadviznosti na vyzvu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 16Cb/2/2010 zo dita 13. marca 2017
k predloZeniu plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, listom zo dnha 15.
aprila 2017 zaslal Krajskému sudu v Ziline vyjadrenie Centra pravnej pomoci v Ziline vo veci Ziadosti o
pridelenie advokata pre dovolacie konanie. Vo vztahu k vyzve, aby Zalobca uviedol dovolaci navrh,
namietal, ze konajicemu sudu musi byt' zname z predmetného sudneho spisu sp. zn. 16Cb/2/2010, ako
aj z konania vedeného pod sp. zn. 15Cb/8/2005, Ze tieto konania vykazuju v predmete veci nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania, a zaroven procesni nesposobilost’ ucastnika 2. v predmetnom
spore.

4. Zalovany 2. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid predmetné odvolanie s poukazom na
§ 386 pism. a/ a d/ C. s. p. odmicetol. Uviedol, 7¢ predmetné odvolanie nespiiia zakonné nalezitosti
odvolania v zmysle § 363 a nasl. C. s. p., nakolko odvolatel neuvadza, v akom rozsahu napada
uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 16Cb/2/2010-348 zo dita 13. marca 2017, a z akych dévodov
povazuje dotknuté uznesenie za nespravne. Zaroven uviedol, Ze podané odvolanie neobsahuje odvolaci
navrh v zmysle § 363 C. s. p., ako ani odvolacie dévody podla § 365 C. s. p. Taktiez tvrdil, Ze sa javi
ako oneskorene podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu podl'a ustanovenia §
380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim podla § 436 ods. 1 C. s. p. vyzval Zalobcu na odstranenie
vad dovolania, nakol’ko dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu zo diia 24. decembra 2015 proti uzneseniu
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 30b0/25/2015-302 zo dia 30. septembra 2015 nespiia
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 ods. 1 C. s. p.

7. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podl'a § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o:

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d/ névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia,

e/ zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a poc¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit’ zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec¢eni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



10. Z dikcie ustanovenia § 355 ods. 2 C. s. p. vyplyva, ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie
je pripustné len v pripade, ak to zdkon vyslovne priptista. Ustanovenie § 357 C. s. p. taxativne
vymenuva okruh uzneseni sudu prvej in§tancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, t. j. proti uzneseniu,
ktoré nie je uvedené v citovanom ustanoveni odvolanie pripustné nie je.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze vy$Sie uvedeny taxativny vypocCet okruhu uzneseni sudu prvej
inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, uznesenie o odstraneni vadd podania nezahfiia, nie je proti
tomuto uzneseniu odvolanie pripustné.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného ako sud odvolaci odvolanie Zalobcu podla §
386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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