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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vecilJ., bytom I. zastipeného JUDr. Martinom Olosom,
advokatom so sidlom M. R. Stefinika 71, Zilina proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL
29.augusta €. 8, o vySku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline z 21. augusta 2013, &. k. 25Sd/198/2013-21, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 21. augusta 2013, &. k.
255d/198/2013-21, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 21. augusta 2013, &. k. 25Sd/198/2013-21, zastavil konanie o navrhu
navrhovatela na preskiimanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX Xz 10. juna 2013 a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Krajsky std svoje rozhodnutie od6vodnil
litispendenciou s tym, ze napadnuté rozhodnutie z 10. jina 2013, ktorym odporkynia zmenila svoje
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 25. marca 2013 o invalidnom déchodku navrhovatela v Casti
odovodnenia by malo byt predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
24Sd/47/2012. Nepriznanie prava na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 146 ods.1 pism. c)
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. z dovodu zastavenia konania.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel doméhal zruSenia napadnutého uznesenia. podla jeho nézoru
krajsky sud nebol opravneny zastavit' konanie, nakol’ko odporkyiia novym rozhodnutim z 10. jina 2013
jeho navrhu nevyhovela a neboli tak splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 2500 O.s.p.
Sucasne ziadal, aby aj v pripade spravnosti rozhodnutia krajského sudu ulozil odvolaci sud odporkyni
povinnost’ uhradit’ mu trovy konania v sume 418,59 €, nakolko vylu¢ne konanie odporkyne (vydanie
nového rozhodnutia) zapri€inilo zastavenie konania.

Odporkyna povazovala dévody navrhovatela uvedené v odvolani za neopodstatnené a navrhla, aby



odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil. Poukézala na skutoénost, Ze krajsky sud zastavil
konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. pre taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’ a nie podla §
2500 O.s.p. ako uvéadza navrhovatel v odvolani. Odporkyna nezavinila zastavenie konania a preto
nemdze byt ani zaviazand na ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z. 10. juna 2013 o zamietnuti ziadosti o
zvySenie invalidného dochodku navrhovatela, ktorym odporkynia zmenila svoje rozhodnutie z 25. marca
2013.

Odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie odporkyne z 25. marca 2013 bolo spolu s rozhodnutim z 19. januara
2012 predmetom preskiimania v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 24Sd/47/2012,
ktory rozsudkom z 2. jula 2013, ¢. k. 245d/47/2012-100 obe uvedené rozhodnutia odporkyne potvrdil a
na odvolanie navrhovatela boli predmetom odvolacieho konania, vedeného na najvy$Som stude pod sp.
zn. 1S0/64/2013. Vzhl'adom na tato skuto¢nost odvolaci sud uznesenim z 29. oktdbra 2014, sp. zn.
9S0/129/2013, v stlade s § 109 ods. 2 pism. b) O.s.p. konanie o odvolani navrhovatela proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu z 10. jana 2013 prerusil do rozhodnutia najvys$siecho sadu v
konani, vedenom pred nim pod sp. zn. 1S0/64/2013.

Uznesenim z 29. januara 2015, sp. zn. 1S0/64/2013, Najvyssi sud slovenskej republiky zrusil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 2. jula 2013, &. k. 24Sd/47/2012-100, a vec mu vratil na d’al§ie konanie z
dévodu, ze krajsky sud v konani nepreskiimal aj zmenové rozhodnutie odporkyne z 10. juna 2013, ktoré
bolo vydané v priebehu preskimavacieho konania a bolo povinnost'ou sudu posudit’ aj jeho zdkonnost'.
Nepreskumanie vSetkych existujucich rozhodnuti o tom istom naroku navrhovatela na zvySenie
invalidného déchodku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je takou okolnost'ou, pre ktort
odvolaci sid musel rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

Podrla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ napadnutym uznesenim z 21. augusta 2013, ¢. k. 25Sd/198/2013-21,
konanie vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne z 10. juna 2013 zastavil z dévodu, ze preskumanie
uvedeného rozhodnutia by malo byt predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 24Sd/47/2012.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnll ani namietku navrhovatel'a ohl'adom nepriznanych trov konania,
pretoze k zastaveniu konania ¢.25S5d/198/2013 nedoslo zavinenym konanim odporkyne a vo veci samej
krajsky sud d’alej kona v konani ¢. 24Sd/47/2012.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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