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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore Zzalobcu: Slovenska
konsolidaéna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: I &
R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom kanceldrie Slanska 20/A, 080 06 Pre3ov,
ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty tGpadcu FLEXOGRAFIK, s.r.o., so sidlom
Osloboditelov 654/25, 059 35 Batizovce, ICO: 31 732 887, v konani o uréenie popretej pohl'adavky,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/36/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo diia 8. aprila 2021, €. k. 3CoKR/10/2020-206, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 8. aprila 2021, ¢. k. 3CoKR/10/2020-206 zru s uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 4. februara 2012, ¢. k.
2Cbi/36/2018-168, 1. vyrokovou vetou urcil, Ze pohladavka Zalobcu, prihlasena ako pohladavka proti
podstate podla § 87 ZKR ods. 2 pism. i) ZKR vo vyske 622,70 Eur v konkurznom konani sp. zn.
1K/48/2016 sa na zéklade pravneho dovodu a vySky povazuje zistenu, II. vyrokovou vetou rozhodol, ze
zalobca ma voci zalovanému néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske tejto rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze pdvodny zalobca Socialna poistoviia so sidlom
v Bratislave, ICO: 30 807 484, UL 29 augusta 8-10, 813 63 Bratislava, v konkurznom konani tipadcu
FLEXOGRAFIK, s.r.0., domdhal urCenia pravneho dovodu a vysky popretych pohladavok proti
podstate. Zalobca podana Zalobu zdévodnil tym, Ze svojim podanim &. OVPo-PP-64604/2018, 15208-
5/2018-PP zo dna 18. oktdbra 2018, zaslanym podla zdkona o e-Governmente spravcovi konkurznej
podstaty do elektronickej schranky na doruCovanie diia 19. oktobra 2018, uplatnil pohladavku proti
podstate podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) vo vysSke 622,70 Eur, z titulu vyplatenia davky garan¢ného



poistenia zamestnancovi padcu ako ndhradu mzdy. Davka garan¢ného poistenia bola podl'a § 102 a §
103 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v plathom zneni vyplatend zamestnancovi k datumu splatnosti 8. oktobra
2018 vo vyske 622,70 Eur. V ramci rekapitulacie vyplatenych dévok k datumu splatnosti 8. oktdbra
2018 bola vyplatena davka garancného poistenia M. N. vo vyske 622,70 Eur, ktora ako konkurzny
veritel’ pozadoval uspokojit’ svoju pohladavku ako pohladavku proti podstate podl'a § 87 ods. 4 ZKR.
Zaroven v zmysle § 87 ods. 7 ZKR poziadal o zaslanie oznamenia o uznani pravneho dévodu a vysky
pohladavky proti podstate, vratane poradia. Tuto pohladédvku spravca vSak neuznal

3. Konajici sud vec pravne posudil podla § 102 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®), § 18 ods. 1, § 18 ods. 3, § 12 ods. 1, 2, § 103 ods. 1, 2, § 116
ods. 6, 7, § 234 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni podla § 87 ods. 1, 2 pism. I/ ZKR a § 87 ods. 7
ZKR, § 87 ods. 8 ZKR, § 47 ods. 4 ZKR.

4. Okresny sud PreSov konStatoval, Ze Zalobca (pravny predchodca) podal zalobu na Okresny sud v
Presove diia 6. novembra 2018 cez Ustredny portal verejnej spravy pod spisovou znatkou OVPo-PP-
68123/2018, 15202-16/2018-PP zo dna 6. novembra 2018. Oznamenie o neuznani uplatnenej
pohladavky proti podstate zo diia 23. oktébra 2018 bolo zalobcovi (pravnemu predchodcovi) doruc¢ené
dita 23. oktobra 2018. Lehota vyplyvajuca z citovaného ustanovenia § 87 ods. 8 ZKR je lehotou
hmotnopravnou, ¢o znamend, Ze Zalobny navrh musi byt doruceny prislusnému stidu najneskér v
posledny deni lehoty. Ak posledny den lehoty pripadne na nedelu, posledny deii lehoty je najblizsi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovan4, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo sa
podanie odovzdd organu, ktory méa povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného ¢asu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
zasielka obsahujiica originl podanej Zaloby, bola sudu doruc¢ena vcas, v sulade s ustanovenim § 87 ods.
8 ZKR. V podanej Zalobe sa Zalobca domahal urcenia popretej pohladavky ako pohladavky proti
podstate, titulom vyplatenej davky garanéného poistenia byvalému zamestnancovi tpadcu, vyplyvajicej
z jej uplatnenia a prilozenych priloh.

5. Okresny sud Presov uviedol, ze zdkonné ustanovenie § 87 ZKR vymedzuje podmienky, ktoré musia
byt obligatorne splnené, aby bolo mozné pohladavku povazovat’ za pohladavku proti podstate. Pre
posudenie pravnej otazky, ¢i pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu, je potrebné zistit, kedy
uplatnené poistné vzniklo. Jednym z rozhodujicich kritérii pre zaradenie pohl'adavky medzi pohladavky
proti podstate je ¢as jej vzniku, a to bez ohl'adu na jej splatnost’. Okamih vzniku pohladdvky a termin jej
splatnosti nie je mozné stotoznovat a tieto casové momenty je potrebné navzijom odliSovat a
nezamienat’. ZKR pritom rozliSuje dve skupiny pohladavok. Jednou st pohladavky, ktoré vznikli do
vyhlasenia konkurzu a uplatiuji sa prihlaSkou podla ustanovenia § 28 ZKR a druhou st pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so spravou a speniazovanim majetku a dalSie v zakone
uvedené pohladavky, medzi nimi napriklad aj dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné a socidlne
poistenie, ktoré sa uplathuju u spravcu v zmysle ustanovenia § 87 ZKR. Pre ich rozliSovanie je
rozhodujuci denl vyhlasenia konkurzu.

6. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zavézok na thradu davok garan¢ného poistenia ma pévod v systéme
socidlneho poistenia. Ide o zavizok verejnopravny a nie zadvézok sukromnopravny. Ide o plnenie, ktoré
Socialna poistoviia uhradza vo svojom mene a plni tym svoju zakonnu povinnost’ ustanovenu predpismi
verejného prava. Vznik pohladavky socidlnej poistovne voc¢i zamestnavatelovi je dany momentom
vyplatenia garanénej davky. Z § 102 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze socialna poistovia
neuhrddza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (ndhradu mzdy), ale vyplaca davku
garan¢ného poistenia, ktorej vyska vzhl'adom na ustanovenie § 103 zékona o socidlnom poisteni nemusi
zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktord by mu mal zamestnavatel v skuto¢nosti vyplatit’.
Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela je len predpokladom pre vznik
naroku na davku garanc¢ného poistenia. Je rozdiel medzi zavizkom zamestnavatela vyplatit’
zamestnancovi mzdu a povinnostou socialnej poistovne vyplatit’ davku garan¢ného poistenia. Narok na
mzdu a narok na davku garan¢ného poistenia nie su totozné naroky, nemozno ich zamienat. Socialna
poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (nadhradu mzdy), ale vyplaca davku



garanéného poistenia, ktorej vy$ka nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktori by mu mal
zamestnavatel’ v skuto¢nosti vyplatit. Socidlna poistoviia ako poskytovatel' davky z garané¢ného fondu
nie je veritelom upadcu, t.j. zamestnavatel'a v platobnej neschopnosti z dovodu existencie mzdovych
narokov, ale je veritelom z dovodu vyplaty davok z garan¢ného fondu. Je pritom potrebné zohladnit, ze
naroky na mzdu, ktoré vychadzaju z predpisov sukromného prava ako pracovnopravne naroky a
ktorych uspokojenie po vyhlaseni konkurzu priamo rie$i ustanovenie § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, sa musia
oddelit’ od narokov na davky garan¢ného poistenia. Mnohé verejnoprédvne penazné povinnosti, ktoré
vznikli zo zakona po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky zakotvenej v ustanoveni
§ 47 ods. 4 ZKR, st uz iba z tohto dévodu pohladavkami proti podstate.

7. Okresny sud PreSov konStatoval, Zze v prejednavanom pripade bol narok vyplateny socialnou
poistoviou, vzhl'adom na skutocnost’, ze zamestnanec (Ziadatel') sa domahal prostrednictvom zaloby na
prislusnom sude svojich narokov v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni
formou preddavkovej vyplaty. Nasledne, socialna poistoviia postupovala podl'a ustanovenia § 116 ods. 7
zakona o socialnom poisteni, ked’ Ziadatelovi vyplatila doplatok len do vysky minimalnej mzdy, ako to
vyplyva z prednesu Zalobcu, pri¢om ziadne iné davky z garanéného poistenia menovanému uz vyplatené
byt nemdzu. Preto po vyhodnoteni dokazovania konajuci sud dospel k z&veru, Ze uplatneny narok
zalobcu je narokom proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, a preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2
C.s.p.

8. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dna
8. aprila 2021, ¢. k. 3CoKR/10/2020-206 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil s tym, Ze Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. uviedol, Ze po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi a so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, sa s
vydanym rozhodnutim prvoinstan¢ného sudu stotoznil v celom rozsahu.

10. S poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 18 ods. 3, § 103 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni; § 87
ods. 1, § 87 ods. 2 pism. I), § 87 ods. 7 a 8, § 47 ods. 4 ZKR a po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z
predlozeného spisu odvolaci sud sthlasil s pravnym nézorom stdu prvej inStancie v tom, ze zakon
vysku uspokojenia pohladavky titulom vyplatenia davky z garancného poistenia ako pohladavky proti
podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR ziadnym spdsobom nelimituje. Dodal, ze uz nejde o
pohladavku zamestnanca, ale o pohladavku socidlnej poistovne, ktora sa vyplatenim davok z
garan¢ného fondu stava veritelom tpadcu v zmysle vyssie citovanej upravy.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze vznik pohladavky socidlnej poistovne
voci zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky. Z ust. § 102 zakona o socialnom
poisteni vyplyva, ze socialna poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu
(ndhradu mzdy), ale vyplaca davku garanéného poistenia, ktorej vyska vzhladom na ustanovenie § 103
zakona o socidlnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktora by mu mal
zamestnavatel v skutoCnosti vyplatit. Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatela je len predpokladom pre vznik naroku na davku garanéného poistenia.

12. Krajsky sud v PreSove zdoraznil, ze je rozdiel medzi z&vizkom zamestnavatela vyplatit
zamestnancovi mzdu a povinnostou socialnej poistovne vyplatit® davku garancného poistenia. Narok na
mzdu a narok na davku garan¢ného poistenia nie su totozné naroky, nemozno ich zamienat. Socialna
poistovia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku
garanéného poistenia, ktorej vy$ka nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktori by mu mal
zamestnavatel’ v skuto¢nosti vyplatit. Socidlna poistoviia ako poskytovatel' davky z garan¢ného fondu
nie je veritelom upadcu, t.j. zamestnavatel'a v platobnej neschopnosti z dovodu existencie mzdovych
narokov, ale je veritelom z dovodu vyplaty davok z garan¢ného fondu. Je pritom potrebné zohladnit, ze



naroky na mzdu, ktoré vychadzaju z predpisov sukromného prava ako pracovnopravne naroky a
ktorych uspokojenie po vyhlaseni konkurzu priamo rieSi ustanovenie § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, sa musia
oddelit od narokov na davky garanc¢ného poistenia. Mnohé verejnopravne penazné povinnosti, ktoré
vznikli zo zakona po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky zakotvenej v ustanoveni
§ 47 ods. 4 ZKR, st uz iba z tohto dévodu pohl'adavkami proti podstate.

13. V prejednavanom pripade bol narok vyplateny socidlnou poist'ovitou, vzhladom na skutocnost’, ze
zamestnanec (ziadatel) sa domadhal prostrednictvom Zzaloby na prisluSnom sude svojich narokov v
zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni formou preddavkovej vyplaty. Nasledne
socialna poistoviia postupovala podla ustanovenia § 116 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ked’
ziadatel'ovi vyplatila doplatok len do vy$ky minimalnej mzdy, ako to vyplyva z prednesu zalobcu, pricom
ziadne iné davky z garancného poistenia menovanému uz podla odvolacieho sudu vyplatené byt
nemozu.

14. Odvolaci sud poukazal na ust. § 87 ods. 2 pism. j) ZKR, ktoré stanovuje limit len pri niektorych
pracovno-pravnych narokoch zamestnanca upadcu (v podstate ide o pracovno-pravne naroky, ktoré
prevy$uji sumu dohodnuti medzi zamestnancom a spravcom alebo spravcom jednostranne ur¢enu (ust.
§ 87 ods. 2 pism. g) a h) ZKR), v takychto pripadoch veritelom v konkurze je prislu$ny zamestnanec
upadcu. Pokial’ v§ak zo strany socialnej poistovne doslo v zmysle § 102 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. k vyplateniu davok z garancného poistenia, veritelom sa stava socialna poistovia a zakon vysku tejto
pohladavky ako pohladavky proti podstate Ziadnym spdsobom nelimituje. V tejto stuvislosti odvolaci stid
poukazal i na zaver vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho stidu SR sp. zn. 20bdo/73/2016, podla ktorého
sa tento stotoznil so zaradenim pohladavok vyplatenych z garanéného fondu medzi pohladavky proti
podstate s urCenim poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR v zneni platného od 01.01.2012 s
tym, ze vznik pohladavky socialnej poistovne voli zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia
garanénej davky.

15. K némietke, ze plnenim z garan¢ného fondu sa nemeni povaha pohl'addvky zamestnanca, ale tato
pohladavka zanik4 a na jeho miesto nastupuje postihovy narok Socidlnej poistovne voci tipadcovi, ktory
ale nasleduje pravny rezim pohladavky, za ktori bolo plnené, pricom ZKR nerozliSuje medzi
pohladavkami, ktoré maju pévod vo verejnom prave alebo stikromnom, odvolaci sad uviedol, Ze
samostatnost’ pravnych vztahov, a to vznik vztahu zamestnanca a uUpadcu ako zamestnédvatela
zalozeného pracovnou zmluvou a vznik samostatného povinného verejnopravneho vztahu medzi
upadcom ako zamestnavatelom a socialnou poistoviiou, prave pre pripady, ked’ zamestnavatel’ nebude
phit povinnosti vo¢i zamestnancovi z dovodu platobnej neschopnosti. Pri samostatnosti tychto
pravnych vzt'ahov pohladavka proti podstate vznikla inému subjektu ako je zamestnanec Upadcu, ked’
narok na mzdu a iné naroky suvisiace s pracovnym pomerom a ndrok na davku garan¢ného poistenia
nie s totozné naroky, nemozno ich zamienat. V danom pripade, podl'a odvolacieho sudu nejde uz o
pohladavku zamestnanca, ale o pohladavku socidlnej poistovne, ktora sa vyplatenim davok garan¢ného
fondu stava veritelom upadcu podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

16. Odvolaci sud dodal, ze ak podla zalovaného v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 461/2001 Z. z. o
socialnom poisteni vznikla zdkonna povinnost’ zalobcu phit’ diia 23. jina 2017, a to doru¢enim navrhu
na vyhlasenie konkurzu, teda pred vyhlasenim konkurzu, a preto okresny sud nespravne ustalil zaver, ze
pohladavky vznikli po vyhlaseni konkurzu, tak odvolaci sid uvedeny nazor nepovazoval za spravny. V
tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, ze pravo na penazné plnenie socidlnej poistovne proti tpadcovi
vyplyvajuce z ust. § 148 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni je pravo, ktoré vznik4 priamo zo zdkona po
vyplateni davok garan¢ného poistenia zamestnancom upadcu. Teda pravnou skutocnostou
bezprostredne zakladajiicou vznik spornej pohl'adavky Socialnej poistovne.

17. Odvolaci sud preto konStatoval, Ze v danej veci sid prvej intancie na zistenu skutkova situaciu
aplikoval a vylozil relevantné zédkonné ustanovenia so spravnym zaverom, ze pohladavka z titulu
vyplatenej davky z garanéného poistenia uplatnena Zalobou proti spravcovi spiiia vecné a Casové
kritérium pohl'adavky proti podstate s poradim uspokojenia podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR. O naroku



na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 369 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 C.s.p.

18. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢.l. 215
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p. teda, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Svoje dovolanie Zalovany dalej dovodil aj ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. pretoZze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni
veci, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

19. Zalovany (v d'aliom texte tiez ako ,.dovolatel*) uviedol, Ze primarne sud prvej intancie, ako aj
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznili aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Vady zméto¢nosti
podla ust. § 420 pism. f) C.s.p. spocivaji podla dovolatela v nepresktimatelnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, rozporu jeho vyroku s oddvodnenim v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho sudu, ako aj
nevyporiadanim sa na uvedené nadvézujiicou odvolacou namietkou zo strany odvolacieho sudu.

20. Prvoinstanény rozsudok, ktorym sud urcil, ze pohladavka Zalobcu je pohl'adavkou proti podstate
podla ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, nemozno podl'a dovolatel'a povazovat za spravny a zakonny, z
dévodu zjavného rozporu vyroku I. prvoin§tan¢ného rozsudku (§ 87 ods. 2 pism. i) ZKR) s pravnym
posudenim, ku ktorému dospel sud prvej inStancie v odévodneni podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR. Tymto
podla dovolatela bez pravneho dévodu konajuci sud priznal udajnej pohl'adavke Zalobcu na peniaznych
nahradach vyplatenych z garan¢ného fondu skorsie poradie uspokojenia podl'a pism. i) a nie podla pism.
1), ako vyplyva z odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku. Odvolaci sud vSak rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a s vyslovne
namietanym rozporom tykajuicim sa uveden¢ho ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR sa podla
dovolatela vobec nezaoberal.

2 1. Nespravny postup sudu zakladajici nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku mozno podla
dovolatela identifikovat’ aj v dalsich nastolenych pravnych otazkach, vyrieSenie ktorych bolo
nevyhnutné pre t€ely naleZitého pravneho postidenia veci, a s ktorymi sa sudy oboch in§tancii ziadnym
spoésobom v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia nemali vysporiadat. Pri pohlade na odévodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu nie je mozné dospiet k zaveru o konzistentnosti a
presvedcivosti jeho zaverov, ktoré su podla dovolatela v priamom rozpore s predmetom konania a
nereflektuju jeho odvolacie namietky.

22. Zalovany zaroven za procesné pochybenie odvolacieho siidu povazuje aj neprejednanie podaného
odvolania v celom rozsahu a nepreskiimanie prvoin§tanéného rozsudku v zmysle vSetkych nim
uplatnenych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud sa podla dovolatela
vobec nevysporiadali s jeho namietkou ohladom nesplnenia zdkonnych predpokladov pre vyplatenie
davky garancného poistenia zo strany zalobcu, resp. zo strany socidlnej poistovne. Nesplnenie
zakonnych predpokladov pre vyplatenie davky garan¢ného poistenia zo strany zalobcu predstavuje
zaroven podla dovolatela aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu sidom prvej inStancie. V danom
pripade podla zalovaného neboli kumulativne splnené predpoklady vyzadované zakonom o sociadlnom
poisteni pre vyplatenie davky garanc¢ného poistenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 a ustanovenia §
116 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ked’Ze neboli splnené ani zdkonné predpoklady na vyplatenie
samotného preddavku na davku garancného poistenia zo strany socidlnej poistovne (t.j. preddavku),
ktoré doplateniu davky predchadzalo. Samotné rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani naroku na
davku garan¢ného poistenia P.. N. ¢. 157/2018-PP-DGP zo dina 2. oktébra 2018 a rovnako, ako
rozhodnutie o priznani Preddavku davky garan¢ného poistenia P.. N. ¢. 89/2017-PP-DGP zo dna 10.
oktobra 2017, boli podl'a zalovaného vydané v priamom rozpore so zdkonom o socidlnom poisteni. Ak
sa totiz jednd o pohladavku, ktora vznikla v rozpore so zakonom o sociilnom poisteni, neméze napinat
ani charakter pohladavky proti podstate podla ZKR.



23. Opakovane zalovany uviedol, Ze Socidlna poistoviia neopravnene priznala a nasledne aj vyplatila P..
N. davku garancného poistenia (najskér preddavok a nasledne doplatok davky), bez preukézania
existencie neuspokojeného pracovnopravneho naroku P.. N., ¢o je jeden zo zakladnych predpokladov
priznania a vyplatenia davky garan¢ného poistenia. Nakol’ko neexistoval pravny dévod na priznanie a
vyplatenie davky garanéného poistenia, nemohol podla Zalovaného existovat ani pravny doévod
uplatnenej pohl'adavky proti podstate. Zalovany dodal, Ze nespravny uradny postup socidlnej poistovne,
ktorym konala v rozpore so zdkonom o socidlnom poisteni a vyplatila naroky osobe, ktora ani
nepreukazala opravnenie na priznanie a vyplatenie takéhoto naroku, v konecnom désledku neméze byt
na tarchu veritelov Gipadcu.

24. Neprejednanie podaného odvolania, preto povazuje zalovany za zadvazny procesny omyl konajuceho
odvolacieho sudu zakladajuci zméto¢nost’ celého odvolacieho konania, zakladajuci poruSenie prava
zalovaného na riadne prejednanie riadneho opravného prostriedku voci prvoinStanénému rozsudku,
zakladajici porusenie prava zalovaného na spravodlivy Sudny proces a zaroven za postup odvolacicho
sudu v rozpore so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

25. Pritomnost” dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vzhliadol zalovany na
nespravnom pravnom posudeni existencie pohladavky proti podstate zalobcu, ktora mala v intenciach
jeho posudenia a obdobne aj postidenia sidu prvej intancie vzniknut’ vo vyske vyplatenej sumy davky
garanéného poistenia za neuspokojené pracovnopravne naroky P.. M. N. vo vySke 622,70 Eur a tak
napliat’ charakter pohl'adavky proti podstate podl'a ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR.

26. Dovolatel’ uviedol, ze v ¢ase podania ziadosti o davku garancného poistenia zo dna 4. septembra
2017 P.. M. N. preukazal, Ze je s ipadcom - ako byvalym zamestnavatelom v sudnom spore pre obidva
sposoby skoncenia pracovného pomeru (vypoved a okamzité skoncenie pracovného pomeru).
Dovolatel je nazoru, Zze samotné rozhodnutie socialnej poistovne o priznani naroku na davku garan¢ného
poistenia P.. N. ¢. 157/2018-PP-DGP zo diia 2. oktobra 2018 a rovnako ako rozhodnutie o priznani
Preddavku davky garancného poistenia P.. N. ¢. 89/2017-PP-DGP zo dina 10. oktébra 2017, boli
vydané v priamom rozpore so zdkonom o socialnom poisteni. Rovnako dovolatel’ uviedol, ze sud prvej
inStancie urcil, Ze pohladadvka Zalobcu prihlasend vo vyske 622,70 Eur ako pohladavka na penaznych
nahradach vyplatenych z garanc¢ného fondu sa v konkurznom konani Gpadcu na zaklade pravneho
dovodu a vySky povazuje za zistent. PriCom pravnym dévodom tejto pohladavky ma byt existencia
naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru.

27. V tejto suvislosti dovolatel’ upriamil pozornost’ na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dina 31. januara
2012, sp. zn. 2Cdo/81/2010, podla ktorého ,,Nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku zamestnanca
na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru (ak neddjde k mimosudnej dohode)
pravoplatné rozhodnutie stidu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru“. TotoZne uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo dna 14. augusta 2013, sp. zn. 6Cdo/32/2012 judikuje, ze ,,Zakladnym a
rozhodujucim predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy v suvislosti so skon¢enim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost’ tohto skoncenia pracovného pomeru, ktora
neplatnost’ musi byt' ur¢end rozhodnutim studu®.

28. Zalovany ma za to, Ze narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru nemozno
priznat’ skor, nezZ je s istotou jasné, ¢i skuto¢ne i§lo o neplatné skoncenie pracovného pomeru. Takyto
narok nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze pravny tkon, ktorym mal
byt skon€eny pracovny pomer, je neplatny. Z uvedeného je podla dovolatela zrejmé, Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, existencie pravneho dovodu vzniku pohladavky
proti podstate, a to existencie neuspokojeného pracovnopravneho naroku P.. N., za ktory mohla byt
socialnou poistoviou poskytnuta davka garanéného poistenia, pri ktorej rieSeni sa vSak odvolaci sud
odklonil od vyssie oznacenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

29. Rovnako nazor odvolacieho sudu, Ze na vyplatenie davky garanc¢ného poistenia v danom pripade
postacuje domahanie sa narokov na sude, a to bez potreby pravoplatného skonéenia konania o



neplatnost’ pracovného pomeru bez odstranenia akychkolvek pochybnosti o platnosti/neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, povazuje dovolatel’ za absolitne nepristupné, nespravne a v priamom
rozpore s vysiie oznaéenou rozhodovacou praxou dovolacicho studu. Zalovany zdoraznil, Ze nevyplatena
mzda, pripadne akykolvek iny neuspokojeny pracovnopravny narok P.. N. nikdy preukazatelne
nevznikol, a tento nebol priznany upadcom, ani sudnym rozhodnutim. Z tohto pohl'adu pritom nemozno
prehliadnut’ ani skutoénost, ze narok na davku garanéného poistenia bol P.. N. uplatneny a zo strany
socidlnej poistovne aj vyplateny za obdobie nasledujice po uplynuti 12 mesiacov odo dia tvrdeného
neplatného skoncenia pracovného pomeru, t.j. za obdobie, za ktoré mu uz narok na nahradu mzdy aj v
pripade pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru zo strany uUpadcu
nemusi byt’ sidom vobec priznany.

30. Na zéklade vSetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne zrusil aj rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

31. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci[§ 35 zikona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je s¢asti dévodny.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

34. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

35. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

37. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost’



dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

38. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

39. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

40. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

4 1. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

42. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je podl'a nazoru dovolatel'a dana
tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie je
nepresktimatelné, a to pre rozpor vyroku rozhodnutia okresného sudu s jeho odévodnenim, resp. pre
nevysporiadanie sa so Zalovanym vznesenou odvolacou namietkou v tomto smere zo strany odvolacieho
sudu, ¢im je podla dovolatela potrebné povazovat’ rozhodnutia konajicich sudov za arbitrarne a istavne
nekonformné. V tejto suvislosti dovolatel’ vyjadril svoj nestihlas s takym zistenim, ktorym konajace sudy
mali nim popierant pohl'adavku za zistenu, a to bez patriéného rozhodnutia, ktorym by sa pohladavka
zalobcu deklarovala, ked’ze prislusné rozhodnutia socidlnej poistovne, nepovazuje zalovany za zakonné.
Za nosnu dovolaciu namietku v§ak povazuje zalovany tu, Ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim ako
vecne spravne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, hoci toto podla vyroku I. vychadza z
ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, ¢im je v zjavnom rozpore s pravnym posudenim, ku ktorému
dospel sud prvej inStancie v odovodneni podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR. Tymto podla dovolatela bez
pravneho doévodu konajtici stid priznal udajnej pohl'adavke zalobcu na petaznych nahradach vyplatenych
z garan¢ného fondu skorSie poradie uspokojenia podla pism. i) a nie podla pism. 1), ako vyplyva z
odovodnenia prvoins$tanéného rozsudku.

43. Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a zaroveil doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napr., o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

44. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu/dovolatela, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti v stvislosti s postupom tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu.



45. Ohladom Zalovanym vytykanych vad zméatoc¢nosti, Ze je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie nepreskiimatelné, arbitrarne a tistavne nekonformné, pretoze
vychadza z takého skutkového stavu, ktorym socidlna poistoviia neopravnene priznala a nésledne aj
vyplatila P.. N. davku garanéného poistenia (najskér preddavok a nasledne doplatok davky), bez
preukazania existencie neuspokojeného pracovnopravneho naroku P. N., ¢o je jeden zo zakladnych
predpokladov priznania a vyplatenia davky garanéného poistenia, ¢im podla Zalovaného neexistoval
pravny dovod na priznanie a vyplatenie davky garan¢ného poistenia, ¢o sa premieta k neexistencii
pravneho dovodu uplatnenej pohladavky proti podstate vzhladom na nespravny uradny postup socidlnej
poistovne, dovolaci sid nepovazoval za opodstatnené, pretoze tieto namietky st obsahovo totozné s
tym, ¢o zalovany uvadzal uz v konani pred stidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a s tymito
namietkami sa nalezitym a presved¢ivym sposobom vysporiadal uz sud prvej inStancie, resp. odvolaci
sud.

46. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedli, Ze je rozdiel medzi zavizkom zamestnavatel'a
vyplatit' zamestnancovi mzdu a povinnostou socialnej poistovne vyplatit' ddvku garané¢ného poistenia.
Narok na mzdu a narok na davku garan¢ného poistenia nie su totozné naroky, nemozno ich zamienat’.
Socidlna poistoviia neuhrddza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (ndhradu mzdy), ale
vyplaca davku garan¢ného poistenia, ktorej vySka nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu,
ktoru by mu mal zamestnavatel’ v skuto¢nosti vyplatit. Socidlna poistoviia ako poskytovatel davky z
garanéného fondu nie je veritelom upadcu, t.j. zamestnavatela v platobnej neschopnosti z dévodu
existencie mzdovych narokov, ale je veritelom z dévodu vyplaty davok z garanéného fondu. Je pritom
potrebné zohladnit, Ze naroky na mzdu, ktoré vychadzaji z predpisov sukromného prava ako
pracovnopravne naroky, a ktorych uspokojenie po vyhlaseni konkurzu priamo rieSi ustanovenie § 87
ods. 2 pism. 1) ZKR, sa musia oddelit od narokov na davky garan¢ného poistenia. Takéto zavery
odvolaci sud podporil aj s odkazom na rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2016, podla
ktorého sa aj tento stotoznil so zaradenim pohladavok vyplatenych z garanc¢ného fondu medzi
pohladavky proti podstate s urCenim poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. ) ZKR. Dovolaci sud
konStatuje, ze takéto zistenia zodpovedaji aj obsahu spisového materidlu a samotna skutocnost’, Ze sa
dovolatel’ nestotoziiuje s pravnym ndzorom vSeobecného stidu, nemdze viest' k zaveru o zmétocnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

47. Dovolaci sud vSak z vyroku I. rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci stid v plnom
rozsahu stotoznil, zist'uje, Ze tymto vyrokom sud pohladavku Zalobcu, prihlasenu ako pohladavku proti
podstate podla § 87 ZKR ods. 2 pism. i) ZKR vo vyske 622,70 Eur v konkurznom konani sp. zn.
1K/48/2016 na zaklade pravneho dovodu a vysky, povazuje za zistentl. Takyto vyrok vSak skutoéne tak,
ako to uvadza aj dovolatel, nezodpoveda odévodneniu rozhodnuti konajucich sudov, ktoré su zalozené
na prihlaseni pohladavky proti podstate podla § 87 ZKR ods. 2 pism. I) ZKR (a to v zmysle zalobného
navrhu zalobcu - pozn. dovolacieho sudu).

48. S poukazom na Nalez Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. II. US 576/2013-30 dovolaci stid
upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze vyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla
relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zaloZent sice (objektivne) nespravne
prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP.
Toto ustanovenie umoznuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,,chyby v
pisani, pocitani a iné¢ zrejmé nespravnosti“. Za zrejmi nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba
povazovat’ rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort sud svojim rozhodnutim v
okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej)
vole. Musi ist’ o chybu sudu, nie ¢astnikov konania (sud preto nemédze postupom podla § 164 OSP
odstraniovat’ nedostatky podani uc¢astnikov, ktoré zapri¢inili nespravnost’ rozsudku; porov. aj 3 M Cdo
21/2008). Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP jednoznaéne vyplyva, Ze oprava sa moze tykat aj vyroku
rozhodnutia. V zhode s tym judikatara vSeobecnych sudov (10 M Obdo V 11/2010), ako aj tistavného
sadu (I. US 206/2013) uznala ako zrejmi nespravnost’ rozhodnutia nesprévny vyrok o zru$eni
prvostupiiového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupiiového



rozhodnutia, ked’ takyto vyrok bol jednozna¢ne kryty odévodnenim pristusného studneho rozhodnutia.

49. Zaver vyssie citovaného nalezu ustavného sudu ohladom definicie tzv. ,.zrejmého omylu je plne
aplikovatelny aj na prejednavany pripad, nakolko ,len navonok prejavend vola je spoznatelna
ucastnikom konania a tito sa oboznamuju a vychadzaji predovSetkym z prejavenej verejnomocenskej
vole, priCom zaroven moézu predpokladat’, Ze tento prejav vyjadruje skutoéni volu organu, ktory ho
vydal. Pretoze skutona vola vytvorend v internom fore sudcu alebo zamestnanca sudu zostava
ucastnikom nepoznatelnd, zodpovedd aj poziadavke pravnej istoty a z nej vyplyvajucej poziadavke
zasadnej nezmenitelnosti (pravoplatnych) stdnych rozhodnuti, aby nebolo mozné raz prejavent volu
kedykol'vek dodato¢ne menit’ s odovodnenim, Ze nezodpoveda tej skutoénej, interne vytvorenej voli (I1.
US 576/2013)“. Princip pravnej istoty zalozenej pravoplatnymi stdnymi rozhodnutiami vyplyva podla
judikatury tstavného sadu tiez z 1. 46 ods. 1 Gstavy (porov. naposledy napr. II. US 591/2012).

50. Dovolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanom pripade nastala taka procesna situacia, kedy 1. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie nasledne potvrdeny sudom odvolacim, nekoreSponduje s odévodnenim
rozhodnuti konajucich sudov. Hoci tieto vo svojich rozhodnutiach uviedli, ze pdvodny Zalobca Socialna
poistovna so sidlom v Bratislave, sa domahal urc¢enia pravneho dévodu a vySky popretych pohladavok
proti podstate podl'a ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR vo vyske 622,70 Eur, z titulu vyplatenia
davky garan¢ného poistenia zamestnancovi tipadcu ako nahradu mzdy, ktory zalobny narok presvedcivo
a dostatone vo svojich rozhodnutiach stdy preskimali a o ktorom nasledne rozhodli, avSak s
nekoreSpondujicim vyrokom zaloZzenym na pohladavke proti podstate podla ustanovenia § 87 ods. 2
pism. i) ZKR, namiesto ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

51. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze celkovy obsah a suvislosti v predmetnom spise bez akychkol'vek
pochybnosti nasvedcuju tomu, ze zalobny narok posudzovali konajice sudy spravne podla ustanovenia
§ 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, avSak ,zrejmou nespravnostou* vo vyroku I. rozhodnutia sadu prvej
inStancie sa pohladavka proti podstate opiera o ustanovenie § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze na tito nespravnost’ (rozpor) poukazal aj zalovany ako odvolatel, kedy tento
totozni namietku uviedol aj v podanom dovolani. Krajsky sid v PreSove vSak evidentnu ,zrejmi
nespravnost’ vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie neodstranil a na tito odvolaciu namietku
zalovaného nereagoval.

52. Ako uz bolo uvedené vyssie, z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie je zrejmé, ze okresny sud
posudzoval Zalobny narok podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, ¢omu zodpoveda obsah celého
spisového materialu a odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Takémuto odévodneniu rozsudku
sudu prvej inStancie, resp. zaveru vSak nezodpoveda I. vyrok jeho rozsudku, ktory samozrejme
nezodpoveda ani samotnému petitu zaloby. Zo vSetkych uz uvedenych dévodov je podla nazoru
dovolacicho stdu bez akychkol'vek pochybnosti, ze takto formulovany 1. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory bol v celosti potvrdeny aj odvolacim sidom, je vysledkom ,,zrejmej chyby stdu®, ktora
mohla vzniknut’ pri koncipovani rozhodnutia, a to aj vizudlnou podobnostou pismena ,,i“ s pismenom

1“
ERE

53. Vzhladom na vyvazenie zdujmov formalnej prévoplatnosti a materidlnej sprévnosti stdnych
rozhodnuti je nutné takuto ,,zrejmu nespravnost™, nenapraventl ani v odvolacom konani, povazovat za
tak zavaznu vadu, ktord ma za nasledok zméto¢nost’ rozhodnuti konajucich sidov v podobe nestladu
vyroku a odovodnenia. Zmitoénost' je zndsobena aj tym, Ze rozhodnutia konajicich sudov buda
podkladom v prebiehajicom konkurznom konani, kedy nimi judikovana pohladévka proti podstate je v
zmysle vyroku sidov ur¢end s inym poradim, ako je tomu v zmysle odovodnenia. Dovolaci sud zaroven
dodava, ze v danej procesnej situacii postup predpokladany ust. § 224 C.s.p., a to vykonanie opravy
takejto zrejmej nespravnosti I. vyroku sudu prvej inStancie konajiicim stidom uz nie je mozny, kedze
oprave I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie by nezodpovedalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Zéaroven ani korekcia vyroku napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ust. § 224 C.s.p.
rovnako nie je za danych okolnosti mozna, nakolko odvolaci svojim vyrokom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Naprava zrejmej nespravnosti I. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie je mozna jedine



tym, ze dovolaci sud zrusi napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a nasledne tento zmeni I. vyrok sidu
prvej inStancie tak, aby zodpovedal Zalobnému néavrhu, a aby tento nebol v rozpore s odévodnenim, ¢im
bude rozhodnutie stidov spravne dotvarat. A to aj sa akcentom na spravne pravne posudenie, ktorému
sa dovolaci std vyjadri v nasledovnej Casti smerujucej k dovolacej namietke Zalovaného ohladom
nespravneho pravneho posudenia veci.

54. Po preskumani veci preto dovolaci sud dospel k nédzoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie nie
su nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze ich odoévodnenia poskytuju odpoved na charakter
uplatneného naroku o urcenie popretej pohladavky proti podstate podla ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR,
ktoré postdenic ma rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o takomto naroku. KedZe zrejmou
nespravnostou vyroku I. rozhodnutia sidu prvej inStancie sa pohladidvka proti podstate opiera o
ustanovenie § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, ktorému nezodpoveda koncepcia rozhodnuti oboch konajicich
sudov v celosti smerujuca o spravne pravne posudenie naroku v zmysle ustanovenie § 87 ods. 2 pism. 1)
ZKR, musi dovolaci sud konstatovat’, Ze takouto zrejmou nespravnost'ou I. vyroku rozsudku stdu prvej
in§tancie nasledne potvrdena odvolacim sudom ma za nasledok poruSenie prav Zzalovaného na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), a to jedine a vylu€ne pre rozpor takéhoto vyroku rozsudku s
jeho oddvodnenim. Zistend procesnd vada konania zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na napravu
$pecifikovanej zrejmej nespravnosti tak, ako sa uvadza vyssie.

55. Dovolaci sud dalej uvddza, Ze pravnou otadzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skutocCne existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento
zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III.
US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C.s.p. je mozné vyvodit, Ze vzhladom na
skuto¢nost’, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢isa od nej
odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

56. Dovolaci sud preskimanim dovolania kon$tatuje, Zze v fiom absentuje jednozna¢né vymedzenie
pravnej otazky, ktorti odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil. Tuto vSak
podla nazoru dovolacieho stidu je mozné vyvodit’ z obsahu podaného dovolania (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 51/2020) s dopadom na jej zovseobecnenie (III. US 123/2020), a to vzhladom na
obsah spisu a dovolatelom prezentovanych rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR.

57. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania konstatuje, ze zalovany v podanom dovolani, dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vzhliadol nespravnym pravnym posudenim, ktoré spociva v
tom, Ze ,,narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru nemozno priznat’ skor,
nez je s istotou jasné, ¢i skuto¢ne i$lo o neplatné skoncenie pracovného pomeru. Takyto narok nemozno
pristdit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim urcené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt skonceny
pracovny pomer, je neplatny*. Z uvedeného je podla dovolatela zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,.existencie pravneho dévodu vzniku pohladavky proti
podstate, a to existencie neuspokojené¢ho pracovnopravneho naroku P. N., za ktory mohla byt socidlnou
poistoviiou poskytnuta davka garanéného poistenia“, pri ktorej rieSeni sa mal podl'a zalovaného odvolaci
sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel’ zaroven dodal, Zze v Case
podania ziadosti o davku garancného poistenia zo dia 4. septembra 2017 P.. M. N. preukazal, Ze je s
upadcom - ako byvalym zamestnavatelom v sidnom spore pre obidva sposoby skoncenia pracovného
pomeru (vypoved a okamzité skoncenie pracovného pomeru). Tymto konajuce sudy podla dovolatela



zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni existencie pohladavky proti podstate
zalobcu, ktora mala v intenciach ich posudenia vzniknut' vo vySke vyplatenej sumy davky garanéného
poistenia za neuspokojené pracovnopravne naroky P.. M. N. vo vyske 622,70 Eur a tak napliiat
charakter pohl'addvky proti podstate podla ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR (dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, ze takato dovolatelova sumarizacia vyvolava dojem ucelovosti, nakolko zrejméa
nespravnost’ pri uvedeni iného pismena spravneho zakonného ustanovenia vo vyroku rozhodnutia, ako je
tomu v oddvodneni, je skuto¢ne nespochybnitelna).

58. Doslednym preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie dovolaci sud zistuje, ze kIi¢ovym zameranim v prejednavanom konani je zodpovedanie
pravnej otazky stanovenej zistenim pravneho dévodu a vysky pohladavky proti podstate, ktora vznikla
prihlasenim do konkurzného konania v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov a ZKR, a to z titulu priznaného ndroku na davku garanc¢ného poistenia
zamestnancovi upadcu (Zalovaného).

59. Zodpovedanie vyssie uvedenej kl'i¢ovej pravnej otazky sa opiera najma o ust. § 12 ods. 1 a 2 zakona
0 socidlnom poisteni, podla ktorého zamestnavatel’ je na ucely tohto zdkona platobne neschopny, ak bol
podany navrh na vyhlasenie konkurzu s tym, Ze den vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela je
den dorucenia navrhu na vyhlasenie konkurzu prislusnému sudu. Zaroven podla § 148 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni po vyplateni davky garan¢ného poistenia sa zamestnavatel’ stava dlznikom socialnej
poistovne a socialna poist'oviia sa stava veritelom dlznika.

60. Konajuce sudy oboch inStancii spravne pravne uviedli, Ze vznik pohl'adavky socidlnej poistovne voci
zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky, kedy nevyplatenie mzdy v pripade
platobnej neschopnosti zamestnavatela je len predpokladom pre vznik naroku na davku garan¢ného
poistenia. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze je rozdiel medzi zavizkom zamestnavatela vyplatit’
zamestnancovi mzdu a povinnost'ou socialnej poistovne vyplatit' davku garanéného poistenia v zmysle
¢oho, ndrok na mzdu a narok na davku garan¢ného poistenia, nie su totozné naroky a tieto nemozno
zamienat. Socialna poistoviia totiz ako poskytovatel davky z garancného fondu nie je veritelom
zamestnavatela (Gpadcu) v platobnej neschopnosti z dovodu existencie mzdovych narokov, ale je
veritefom z dovodu vyplaty davok z garan¢ného fondu, ktorej vyplata sa nasledne zarad’'uje medzi
pohladavky proti podstate s urCenim poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR, a to ako
pohladavka vyplatena z garan¢ného fondu momentom jej vyplatenia (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 20bdo/73/2016).

61. Je preto zrejmé, Ze dovolatelom nastolené nespravne pravne postdenie s odkazom na rozhodnutia
najvys$Siecho stdu sp. zn. 2Cdo/81/2010 a 6Cdo/32/2012, v zmysle ktorych je nevyhnutnym
predpokladom vzniku niroku zamestnanca na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru (ak neddjde k mimosudnej dohode) pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, nema s pravnym posudenim prejednavaného sporu Zziaden suvis, a to pre
rozdielnost’ charakteru uplatnenej pohl'adavky, ktora rozdielnost’ bola odvolacim stidom v odvolacom
konani, resp. v rozhodnuti odvolacicho sidu dostatocne vysvetlend, pretoze zavdzok zamestnéavatela
vyplatit’ zamestnancovi mzdu je diametralne rozliény s povinnostou socidlnej poistovne vyplatit' davku
garan¢ného poistenia. A na tito rozlicnost’ je nevyhnutne potrebné klast' doéraz pri pravnom posedni
zalobcom uplatneného naroku na urcenie pravneho dévodu a vysky pohladavky proti podstate v zmysle
ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKV.

62. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie zalovaného vyvodené podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. nie je pripustné, pretoze dovolatelom vymedzena pravna otazka vyvodenad z obsahu podaného
dovolania ohl'adom spochybnenej existencie pohladavky Zalobcu bez pravoplatného rozhodnutia sidu o
neplatnom skonéeni pracovného pomeru, sa v ziadnom smere nedotyka pravneho posudenia
vykonaného oboma stidmi niz§ich inStancii, ktoré vec pravne spravne posudzovali v zmysle povinnosti
Socidlnej poistovne vyplatit davku garanéného poistenia v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a, resp. Upadcu.



63. Nakolko vSak zrejmou nesprévnost'ou I. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie sa pohladavka
proti podstate opiera o ustanovenie § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, ktorému nezodpoveda zddvodnenie
rozhodnuti oboch konajucich sidov v celosti smerujica o spravne pravne posudenie naroku v zmysle
ustanovenie § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu musel dovolaci
sud zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C.s.p.), a to jedine a vyluéne pre
rozpor takéhoto vyroku rozsudku stidu prvej inStancie s jeho odévodnenim, s ktorym sa odvolaci sud
svojim potvrdzujicim vyrokom napadnutého rozhodnutia stotoznil.

64. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

65. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C.s.p.).
66. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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