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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. E., narodeného R., zastipeného Mgr. Elenou
Szaboovou, advokatkou, Nové zamky, Hlavné namestie 7, proti zalovanej Cubovnianska nemocnica,
n.o., Stara Cuboviia, Obrancov mieru 3, ICO: 37886851, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Stara LCuboviia pod sp. zn. 8C/42/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 22. februara 2023 sp. zn. 13Co/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Luboviia (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 9. septembra 2022 ¢. k.
8C/42/2020-143 Zalobu o ochranu osobnosti zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Predmetom sporu bolo zverejnenie stanoviska zalovanej na jej internetovej stranke, ako reakcie na
internetové stanoviska zalobcu, ktorym mala Zalovana zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu. Na
zaklade toho sa zalobca domahal urcenia, Zze uverejnenim tohto stanoviska doSlo k neopravnenému
zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti a ziadal aj priznanie nemajetkovej ujmy 3.000 eur.

1.2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie mimo iného uviedol, zZe: ,,Z rozsudku tunajSicho sidu
sp. zn. 8C/48/2019, (t. j. vo veci, z ktorej bola vyli¢ena vzajomna Zaloba) mal sud preukazané, ze
malolety X. bol diia 11. 9. 2019 hospitalizovany v S. nemocnici v X. S.. Na Ziadost” matky diet'ata,
ktora sa nestotozilovala s postupom oSetrujucej lekarky, bola hospitalizacia dietat’a ukonc¢ena a rodina
dietat’a diet'a previezla do nemocnice v F., kde dita R. zomrelo. Mal. X. bol synovcom Zalovaného. Na
profile S. E. v skupine X. bol zverejneny prispevok ohl'adom priebehu hospitalizacie mal. X. na detskom
oddeleni v X. S., ktory zacal tym, Ze zdravi ti hyenu na detskom oddeleni v X. S., ¢o mala sluzbu a
kon¢i tym, Ze to tak nenecha, Ze obvola vSetky médid, a Ze pozdravuje smerackeho riaditela L.
nemocnice. Od R. zacal Zalovany na svojom facebookovom konte pod nazvom D. E. zverejiovat
prispevky tykajuice sa smrti malolet¢ho X., v ktorych obviiioval oSetrujucu lekarku maloletého z
detského oddelenia S. nemocnici, Ze je vrahyina, Ze zabila maloletého X., a Ze riaditel nemocnice je



obycajny klamar, priCom pri tychto prispevkoch bud’ zverejnil svoju fotku s maloletym X., pripadne
inicioval konverzaciu s odkazom na strdnky zverejnené na S. pripadne zdielal ¢lanok zverejnené Y.,
pricom v komentéaroch, v ktorych bol inicidtorom, reagoval na vyjadrenia vo zverejnenych ¢lankoch.
Zalovany nasledne najneskor R. zverejnil na svojej internetovej stranke ¢lanok s nazvom ,,F.“ v zneni,
ako ho citoval Zalobca v zalobe, kde Zalobcu oznacil menom a priezviskom s tym, ze Zalovany ¢eli na
socialnych sietach nepravdivym tvrdeniam, ohovaraniam, urazkam, vyhrdZzkam a spochybnovaniu
odbornosti Sirenych D. E. spdsobom, ktory charakterizuje jeho podprahovi osobnost’. Ide o tvrdenie v
stvislosti s umrtim dietat’a jeho pribuznej v F. nemocnici. Dalej sa v &¢lanku vyjadril k nasledkom oséb
trpiacich vrodenou geneticky podmienenou metabolickou poruchou s tym, ze takéto ochorenie nie je
kauzalne lie¢itelné v sicasnosti a takmer polovica tychto pacientov zomiera v novorodeneckom veku,
asi 25 % sa doziva 1-5 rokov. Dalej v skratke popisal hospitaliziciu dietata, ktora bola sprevadzana
nemiestnym agresivnym spravanim rodinnych pribuznych, slovhym napadanim personalu a verbalnymi
utokmi. Aj ked” Zalovany rozumie emocionalnemu rozpolozeniu rodi¢a, Stvava, hruba a urazliva kampan
proti nemocnici prekrauje hranice tolerancie a zalovany vyuzije vSetky pravne prostriedky na ochranu
zamestnancov aj dobrého mena nemocnice. Podl'a predloZzenych dokladov bol tento ¢lanok zverejneny
do 3. 10. 2019. Z uznesenia Odboru kriminalnej policie OR PZ v Starej Pubovni &. CVS:ORP-232/VYS-
SL-2019 z 31. 12. 2019 vyplyva, Ze trestné stihanie iniciované v suvislosti so smrtou mal. X. na podnet
T. E. bolo zastavené z doévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Z
odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, aké dokazy boli vo veci vykonané vratane dvoch znaleckych
posudkov, z ktorych vyplyva, ze pricinou smrti mal. X. bol rozvrat vnitorného prostredia maloletého v
désledku vrodenej metabolickej poruchy, ktora bola v priamej pri¢innej suvislosti so smrt'ou maloletého.
V poskytovani zdravotnej starostlivosti od prijatia maloletého v S. nemocnici az po smrt’ v nemocnici v
F. nenaSiel znalec ziadne chyby. Chybu videl v postupe matky, ktora dondtila dieta prepustit’ a do jeho
prijatia v nemocnice v F. doSlo k tazkému rozvratu vnatorného prostredia, ktory progradoval a
nezabranila mu ani adekvatna intenzivna liecba. Rozsudkom tunajSieho stidu vo veci sp zn. 8C/48/2019 z
2. 11. 2020 bola zalovanému, (t. j. Zalobcovi v tomto konani) uloZena povinnost po dobu 10 dni
zverejnit’ na svojom facebookovom profile ospravedlnenie: ,,Ja, D. E., sa ospravedlilujem za hanlivé a
nepravdivé tvrdenia voci S. nemocnici, A.., resp. jej zamestnancom, ze spdsobili smrt’ maloletého X.*, v
prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta, bol zamietnuty navrh na preruSenie konania a rozhodnuté o
trovach konania. Z tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze dna 18. 2. 2020 Okresny trad v Starej Cubovni,
odbor vSeobecnej spravy vydal rozhodnutie sp. zn. OU-SL-OVVS-2019/011058-701, ktorym bol
zalovany uznany vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, ze
odo dna 13. 9. 2019 sa na webovom sidle socidlne siete C. objavili na osobnom profile W. ni¢im
neopodstatnené tvrdenia o zavineni smrti diet'at’a lekarkou nemocnice, v ktorych sa vulgarne vyjadroval
na adresu P.. D. W., Ze je hyena, velka ,,mudr.* krava a pod.. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
13Co0/18/2021 z 1. 6. 2021 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v 1. a IV. vyroku a
rozhodol o trovach odvolacieho konania.*.

1.3. K primeranosti svojpomoci (zasahu) nemocnice sud prvého stupiia uviedol: ,,...zalovany v ¢lanku
uviedol iba meno a priezvisko Zalobcu, teda stotoznit’ ho vedel len ten, kto mal vedomost’ o tom, o sa
stalo (prifom o tom, ¢o sa stalo, informoval predov§etkym samotny Zalobca na svojom profile).
Synovca Zalobcu Zalovany v tomto ¢lanku vobec nemenoval, priznaky metabolickej poruchy uvadzal iba
vSeobecne v zmysle dostupnych lekarskych poznatkov. Jediné, ¢o sa tykalo priamo Zzalobcu, bolo
oznacenie za podprahovi osobnost. Toto oznacenie zalobca povazoval za neprimerané,
neproporcionalne a porusujuce dobré mravy. ,,Podprahovy* v zmysle vykladovych slovnikov je nieco,
¢o reaguje na nasSe podvedomie a ¢o moze ovplyvnit’ naSe prezivanie a chovanie. Podprahova osobnost’
by sa teda mohla charakterizovat ako osobnost, ktora sa snazi svojimi podnetmi ovplyvnit' nase
podvedomie. Z uvedené vyznamu tohto slova vyplyva jednak to, Ze vyznam tohto slova v zasade nie je
dehonestujlici a negativny a jednak to, Ze toto tvrdenie ani nie je nepravdivé, pretoze Zalobca svojimi
statusmi a znaCne negativnymi hodnotiacimi usudkami zvalujicimi vinu za smrt synovca na
konkrétneho zamestnanca zalovaného ovplyviioval aj podvedomie l'udi, ktori tieto statusy citali. Z
obsahu ¢lanku zverejneného zalovanym je pritom mozné vyvodit, Ze ne$lo o medicinsky nazor
zalovaného, (aj ked’ je zdravotnickym zariadenim), ale o ndzor pravnickej osoby braniacej svoje dobré
meno. NavySe c¢lanok zalovaného nemozno hodnotit’ izolovane, ale v kontexte celej situdcie
predchadzajiicej zverejneniu ¢lanku, ked’ ako prvy zacal zverejnovat’ negativne ¢lanky o Zalovanom



zalobca, a to bez akychkol'vek podkladov, ktory postup Zalobcu bol vyhodnoteny v konani 8C/48/2019,
(kde vystupoval ako zalovany) ako neopravneny zasah do dobrého mena zalovaného, (ktory v tomto
konani vystupoval ako zalobca). Intenzita tohto itoku zo strany zalobcu bola pritom nepochybne vyssia
v porovnani s tym, ¢o o zalobcovi uviedol zalovany vo svojom c¢lanku, (kym zalobca oznacil lekarku
zalovaného za hyenu, opakovane za vrahyiu, riaditela za klamara, a to bez akéhokolvek podkladu a
dokazu a znane negativnym spdsobom komentoval priebeh hospitalizacie, zalovany oznacil konanie
zalobcu za podprahové, ktoré konanie redlne zodpovedd vyznamu tohto slova, teda je mozno ho
vyhodnotit’ ako pravdivé tvrdenie). Za tohto stavu potom svojpomoc zalované¢ho sud vyhodnotil ako
primerant a urcite nepresahujicu intenzitu zasahu zo strany zalobcu®.

1.4. Po vyhodnoteni vsetkych tychto okolnosti daného pripadu std prvej inStancie dospel k zaveru, ze
boli splnené podmienky pre uplatnenie svojpomoci zo strany zalovaného, ¢o vyluCuje protipravnost’ ¢i
neopravnenost’ zasahu zalovaného, ktory je jednou z podmienok pre uspesné uplatnenie si prav
vyplyvajicich z ochrany osobnosti. Ak nie je splnena ¢o i len jedna z podmienok vyzadovanych OZ pre
uplatnenie narokov z ochrany osobnosti, nie je mozné takéto naroky priznat. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti sud zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. februdra
2023 sp. zn. 13Co0/4/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP) a sporovym stranam nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania (§ 369 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie je konzistentné jednozna¢nymi
argumentmi, podporil zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presved¢ivosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie mozno uviest, ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k
tymto dospel, su pre nielen pravnickd, ale aj laicku verejnost’ prijatelné a racionalne; zaroven aj
spravodlivé a presved¢ivé. Pravne zavery su v stlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo
mozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie, pokial’ sa tyka rozsahu jeho odovodnenia je v stlade s ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. K
namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP) odvolaci sud uvadza,
7e tato namietka nebola zo spisu zistend. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaji
dovody, pre ktoré sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku. Rozhodnutie sidu prve;j
in§tancie nemozno preto povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze sud sa pri vyklade a aplikédcii zdkonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
indtancie spiiia uvedené kritéria pre oddvodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povaZovat za
nepreskimatelny. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich
zrozumitelnost’ i vSeobecnu interpretacni presved¢ivost. Sud jasne a dostato¢ne vysvetlil prédvne
dovody, pre ktoré Zalobu Zzalobcu zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.2. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej in§tancie vec posudil st spravne a maji oporu vo
vykonanom dokazovani a v konani stidu prvej inStancie nebol zisteny ziaden z vy$Sie uvedenych
dovodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu. K namietke o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolaci sud poznamenal, Zze tato odvolacia namietka nebola naplnend. K odvolacej
namietke, podla ktorej sa sud prvej inStancie nevyjadril, ¢i konanie Zalovaného bolo v sulade s jeho
zakonnymi povinnostami vyplyvajuce zo Zakonov ¢. 576 a 578/2004 Z. z. odvolaci sud uviedol, Ze tato
odvolacia namietka nie je dovodna. Predmetom konania sudu a dévodom pre meritérne rozhodnutie vo
veci nebolo posudzovanie toho, ¢i Zalovany postupoval v zmysle citovanych zdkonov. Predmetom
konania bolo posudenie toho, ¢i konanim zalovaného do§lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
alebo nie. Toto sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti meritorne vyrieSil. Rovnako tak skuto¢nost’, ze
zalovany zverejnil na svojej webovej stranke spravu, v ktorej oznacil zalobcu za podprahovi osobnost’
nemozno povazovat za medicinsky nazor bez ohladu na to, Ze sa jednalo o webova stranku
zdravotnickeho zariadenia. Takyto zaver vzhladom na zisteny skutkovy stav nemozno prijat’
vychéadzajuc aj zo samotného ¢lanku, kde tento zacCina slovami ,,. nemocnica, A. v suvislosti..“.



Zalovany v uvedenom ¢&lanku konstatoval fakty teda to, Ze v stvislosti so statusmi zalobcu podal Zalobu
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu ohovarania. Zaroveil zalovany uviedol, Ze ¢eli na socialnych sietach nepravdivym tvrdeniam, ktoré
rozsiruje zalobca, a to spésobom charakteristickym pre jeho podprahovi osobnost’. Std prvej inStancie
v suvislosti s posudenim slovného spojenia podprahova osobnost’ spravne s prihliadnutim na vyznam
slova podprahovy zhodnotil, Ze tymto konanim nedo$lo do zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

2.3. Odvolaci sud v zhode s ndzorom studu prvej inStancie povazuje za nutné zdoraznit’, ze tento pripad
je nevyhnutné vnimat’ v celkovych suvislostiach teda nemozno nebrat’ do ivahy to, Ze so statusmi na
socialnych sietach, ktoré sa tykali lieCenia maloletého X. a ich publikaciou zacal zalobca, a to velmi
nevyberavym a nevhodnym spdsobom, ¢o bolo konstatované aj rozhodnutim sudu vo vzt'ahu k ochrane
dobrej povesti pravnickej osoby. Reakciu Zalovaného v tejto stivislosti nemozno hodnotit’ ind¢ ako snahu
o poskytnutie stanoviska dotknutej strany, a to v ¢ase, ked eSte neboli k dispozicii rozhodnutia civilnych
sudov, ¢i rozhodnutia v rdmeci trestného stihania o tom, ¢i konanie Zzalovaného malo negativny vplyv na
zdravotny stav maloletého X.. Pokial’ sa tyka d’al§ich argumentov zZalobcu v suvislosti so zverejnenim
udajov o zdravotnom stave nebohého X. ako aj o postupe jeho matky, k uvedenému mozno uviest’, ze
zalovany vo v§eobecnosti poskytol informacie, ktoré stuvisia so zdravotnym stavom pacientov trpiacich
uréitym typom poruchy bez uvedenia mena maloletého pacienta. Pokial' Zalobca uvadza, Zze tdaje
tykajliice sa agresivneho spravania pribuznych mohli zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav, odvolaci sud
sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje s tym, Ze v tejto suvislosti neboli zverejnené Ziadne mena osob, ktoré
by sa mali dopustit’ takéhoto spravania. Dalsi obsah &¢lanku, v ktorom Zalovany vyjadruje porozumenie s
emocionalnym stavom pribuznych s ubezpeenim, Ze poskytuje zdravotnicku starostlivost’ na vysokej
profesionalnej trovni nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tymto spdsobom bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav zalobcu. Pokial’ sa tyka namietky ohladom vylicenia uto¢nej svojpomoci v danom pripade neméze
byt na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tomto ¢lanku takéto konanie zalovaného vyhodnotené ako
uto¢né konanie a pokial’ nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu je ned6vodna ani namietka
toho, ¢i sa jednalo o primerant alebo neprimeranti svojpomoc, alebo ¢i vobec boli splnené podmienky
preto, aby toto konanie zalovaného bolo pravne posudené ako konanie vo svojpomoci. V danom pripade
podla nazoru odvolaciecho studu nie je ani relevantnou otdzkou posudenie toho, €i reakcia zalovaného na
jeho webovej stranke spifia predpoklady svojpomoci podla § 6 Obéianskeho zakonnika alebo nie,
nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze tento ¢lanok nezasiahol a nemal ani potencial
zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. Pripad kedy dotknutd strana reaguje obdobnym spdsobom
teda obdobnou formou na urcité tvrdenia vznesené¢ druhou stranou nie je typickym prikladom
svojpomoci, no ani takdto moznost nemoéze byt vyli€end. Tento ziver vyplyva aj z obdobného
rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/3769/2011, podla ktorého okolnost’ami,
ktoré vylu¢ujii neopravnenost’ zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby st okrem iného aj vykon
prava kritiky v zmysle listiny zakladnych prav a slobod, v§eobecna svojpomoc podla § 6 Obcianskeho
zakonnika, odvracanie Skody podla § 417 Obcianskeho zakonnika a dalSie. V danom pripade ide o
vynimo¢nu situdciu kedy nie je udrzatelnad konStrukcia, podla ktorej sa subjekt, ktorého prava boli
naruSené bol niteny vyCkavat’ na rozhodnutie zo strany verejnej autority ako je to v tomto pripade.
Zalovany tymto spdsobom reagoval na &lanky publikované Zalobcom, a to v ¢ase, kedy tento zasah
nebol eSte ukonéeny, teda reagoval svojim ¢lankom na ¢lanok zalobcu, ktory bol verejne pristupny na
socialnej sieti. V principe teda mozno suhlasit’ so zhodnotenim takéhoto konania zalovaného tak ako to
uviedol sud prvej inStancie v bodoch 20. a 21. svojho oddévodnenia. Vo vztahu k predlozenym
rozhodnutiam odvolacich sudov odvolaci sud dodava, Ze tieto rozhodnutia vychadzaju z odlisného
skutkového stavu nez v danom pripade, preto tieto zavery nie su v prejednavanej veci aplikovatelné, ¢o
plati aj o zaveroch rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky s poukazom na skutoénost, e odkaz na
judikatiru cudzieho $titu bez poznania aktudlnej platnej upravy Ceskej republiky a jej odli¥nosti k
Slovenskej republike s prihliadnutim na viac ako tridsat’ ro¢ni neexistenciu spolo¢ného Statu je
nedovodné. Judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. S poukazom na uvedené
odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania, nakolko tieto st
pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. V jeho obsahu [po stranu 8 podaného



dovolania, ¢o tvori jeho polovicu, dovolatel’ od bodu 1. po bod 15. (len) opisuje konanie pred sudom
prvej inStancie i obsah jeho odvolania podan¢ho proti rozsudku stdu prvej inStancie], od strany 9
dovolania v bodoch 16. az 26. sa venuje ddvodom rozhodnutia odvolacicho sidu vo vztahu k pojmu
uto¢na svojpomoc, odvolaciemu sudu vycita nedostatky jeho odévodnenia, proporcionality a zdkonnosti
i to, ze pominul dévody rozhodnutia Najvyssicho sudu v Ceskej republiky (30Cdo/3769/2011), odvolava
sa na nalez ustavného sudu II1. US 235/08-38, rozhodnutie najvyssicho stidu 6S70/24/2012 o vyligeni
ofenzivnej svojpomoci. Dalej v bode 27. dovolania uvadza, 7e stdy sa odklonili od ustéilene;
rozhodovacej praxe vyjadrenej v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/232/2010 pokial’ vyzadovali, ze zadsah
do osobnosti ma mat’ difamaéné dosledky. V bodoch 28. az 30. citovali ¢asti z nalezu I1. US 424/2012,
z rozhodnutia NS SR 4Cdo/232/2010, 5Cdo/265/2009, ktoré mali dopadat’ i na tento pripad. V bode 31.
dovolania vyc¢ital sidom, Ze sa nevyrovnali s tym, Ze ¢i by rovnaky zasah (oznacenia za podprahovi
osobu) pocitovala ako ujmu kazdd ina fyzickd osoba. V bode 32. dovolania nestihlasil so zadverom
sudov, ze zverejnenie charakteristiky osob na webovom sidle zdravotnickeho zariadenia nema podtext
medicinskeho vyjadrenia. V bode 33. dovolania podl'a dovolatela odvolaci sid nespravne uvadza, ze
zasah nemal potencial neopravneného zasahu. V sumarizaénom bode 34. dovolania sa v podstate
uvadza, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, (oh'adom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
pripustnosti uto€nej svojpomoci, vo vztahu k objektivizacii zasahu, neoddvodnenosti odklonu od
ustalenej judikatry), nespravnym vyhodnotenim ddkazov a nespravnym zistenim skutkového stavu,
nedostato¢nym oddvodnenim (v odpovedi na podstatné odvolacie ndmietky, neozrejmenim odklonu od
rozhodnuti najvyssich sudnych autorit. Napokon uviedol, Ze odvolaci sid nere§pektoval vyssie uvedené
rozhodnutia, nespravne vyhodnotil objektivnu zodpovednost’ zalovaného za zasah do osobnostnych prav
zalobcu a nepriznal Zalobcovi ani satisfakciu vo forme ospravedlnenia. Z tychto dévodov dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a preto
navrhuje zru$it’ rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4 . Zalovand k dovolaniu uviedla, ¢ len subjektivna nespokojnost’ s postupom sudu nezaklada
pripustnost’ dovolania. Zavery oznacenych rozhodnuti v dovolani nie st aplikovatelné na tento pripad z
dovodu odligného skutkového stavu. Navrhla dovolanie odmietnut’ alternativne ho zamietnut’. Zalobca v
naslednej reakcii zotrval na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi



podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).



15. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a ddkazov na preukézanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

16.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420 pism. f) CSP.
Tento dovolaci dovod vymedzil nedostatoénym odovodnenim rozsudku odvolacim sudom pre
nedostatok odpovede na rozhodné odvolacie argumenty i nezddvodnenie odklonu od ,rozhodnuti
najvyssich sudnych autorit™.

18.1. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

18.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vzneseni namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima mozZnost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



19. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym
zalobu zamietol, potvrdil s oddévodnenim, ze pre tento pripad nie je relevantnou otazka, ¢i reakcia
zalovanej (ne)spiiia podmienky svojpomoci podla § 6 Obéianskeho zikonnika, ale to, Ze predmetné
vyjadrenie Zalovanej nezasiahlo (nemalo potencial zasiahnut’) do osobnostnych prav zalobcu, ¢o bolo
preukazané vykonanym dokazovanim. Odvolaci sud pritom poukazal a to, ze Zalovana dotknuta prejavmi
zalobcu v internetovom prostredi na tieto primerane reagovala a nebola povinna vyckavat’ na rozhodnutie
verejnej autority, ¢im povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne spravne v zasade stotoziujic
sa s vahami v bodoch 20. a 21. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (o primeranosti reakcie
zalovanej, o vyluceni neopravnenosti zasahu, o vymedzeni pojmu podprahova osobnost’).

19.1. V kontexte uvedeného dovolaci std pripomina, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, II. US 251/03). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP
(9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Je potrebné zdoraznit’ i to, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy
dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto€nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemodze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto
suvislosti dovolaci sud konstatuje, ze pravne aspekty posudzovania danej veci mdze dovolaci sud vecne
preskumat, avSak iba pri uplatneni dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ,b), ¢) CSP,
pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do poruSenia prava na spravodlivy proces,
ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne neddévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo zistené.
19.2. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat' za neodovodneny, ¢i rozporuplny. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s
jednotlivymi odvolacimi dovodmi a podal vysvetlenie, preco ich nepovazoval za déovodne uplatnené (vid’
body 12. az 26. oddvodnenia). Ako spravne poukazal odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (II. US 78/05). To, &i tu bola povinnost’ odvolacieho
sudu o ddkladnom oddévodneni odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe v zmysle § 393 ods. 3 CSP je
podstatné zistenie dovolacicho sudu, ze doSlo (mohlo dojst’) k odklonu odvolacieho stidu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. K takému zaveru vSak dovolaci sud nedospel (k tomu pozri bod 21. a nasl. nizsie).

19.3. Pokial’ zalobca vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z dévodu
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci stid povazuje
za potrebné opakovane zdoraznit’, nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020). Pri posudzovani Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tstavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

19.4. Pokial’ Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v désledku
pravnej argumentacie sudov [napr. ¢i prejavom zalovanej ako reakcie na stanoviska zalobcu (ne)doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a pod.]. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz
podla predchéadzajiicej procesnej Upravy dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla



pravneho nazoru najvy$Sicho stdu nie je ani v sucasnosti (po 1. jili 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nesprédvneho prédvneho posudenia veci (nesprdvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatel’kou tvrdeni vadu zmitoénosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

20. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. Dovolatel' v dovolani ako dovolaci dévod uviedol § 421 ods. 1 pism. a) CSP k nemu oznacil
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/232/2010, 5Cdo/265/2009 a Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 424/2012. Zalovana nepovaZovala oznaéené rozhodnutia za
také, ktoré by sa mali vzt'ahovat na tento pripad, lebo vychadzaji z odlisnych skutkovych okolnosti.
21.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, c¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

21.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

21.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
21.5. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

21.5.1. Z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/232/2010 podl'a nazoru



dovolatela vyplyva i to, ze zasahy, (ktorymi dochadza k poruSeniu prava na ochranu stkromia) v
ur¢itych pripadoch moézu, avSak nemusia, mat aj difamacné dosledky. Uvedeny zaver v podstate
vyjadruje vo vSeobecnej rovine dispoziciu (moznost), ze zasah do prava na stikromie méze ale aj nemusi
mat’ difama¢né dosledky; teda, Ze neopravneny zasah do sukromia mdze vyvolat obdobné nasledky ako
ohovaranie, klebeta, ¢i hanobenie. Z rozhodnutia odvolacicho stidu v§ak nevyplyva, aby sa toto priecilo
uvedenému pravnemu nazoru a teda, aby doSlo k odklonu v rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu.
Odklon vylucuje i fakt, ze ide o dispozitivny pravny nazor, pripustajuci obe pravne moznosti, teda
pripudtajici difamacné dosledky i nepripustajuci difamacné doésledky. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009 podla nazoru dovolatela vyplyva, Ze odvolaci sud
rozhodnutim upiera pravo na ochranu osobnostnych a zakladnych prav i prava na sudnu ochranu pred
neopravnenym konanim. Toto rozhodnutiec dovolacicho sudu je zalozené na inych skutkovych
okolnostiach (o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni, o preml¢ani prdva na
nadhradu nemajetkovej ujmy) dovolujucich kon$tatovanie o porusSeni zakladnych prav, a preto z
objektivneho hl'adiska nie spdsobilé pre toto konanie zalozit' pozadovany odklon v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu. Z Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 424/2012 podla dovolatela
vyplyva, Ze $tat a jeho organy nemaji len povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do zékladnych prav ale maju aj
zavizok pozitivne zabezpeCit' ucinny reSpekt k tymto prdvam. Treba prisved¢it’ dovolatelovi, Ze ochrana
zakladnych prav a slobod je pozitivnym zavdzkom Statu a jeho orgénov, ktoré v ramci podistavnych
noriem zabezpecuji ich ochranu a realizaciu. V kontexte podaného dovolania pri vymedzeni dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ také vady neuplatnil ani nevymedzil a dovolaci sud ich
existenciu ani nezistil. Dovolaci sid na tomto mieste pripomina, Ze z prava na spravodlivy sudny proces
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (vid® napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

21.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud kons$tatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R

72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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