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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Mérie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu Obec Cierne
Pole, so sidlom vo Velkych KapuSanoch, Cierne Pole 16, ICO: 00 331 473, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Juraj Fiizer, so sidlom v TrebiSove, M. R. Stefanika 1256/22, proti zalovanému L. F.,
narodenému J., bytom vo X. t. & v U., zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Szarszoi, s. r. 0., so sidlom v Michalovciach, Stefanikova 8, ICO: 47 236 183, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 27C/33/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 19. jala 2023 sp. zn. 9Co/113/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobca m & voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. februara 2022 ¢. k.
27C/33/2020-79 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 457,98 eur s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 457,98 eur od 24. augusta 2019 do zaplatenia (I. vyrok) a zalobcovi priznal
narok vo vzt'ahu k Zalovanému na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2. Sud prvej inStancie poukazal na § 2 ods. 1 pism. c), § 99 ods. 2, § 102 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov, § 4 ods. 2 pism. b) druhy bod, § 74 ods. 1 zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 215 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace (d’alej aj ako ,,ZP*) a § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj



ako ,,0Z%).

3. Z bodov 1. a 11. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva jeho zistenie, Ze Zzalovany ako
byvaly starosta Zalujucej obce pochybil, ked ,rozhodnutim ¢. 17/2017° rozhodol o odvolani zalobcu
(zrejme myslel ,,danovnika®) proti obcou vydanému Danovému vymeru, a to napriek nedostatku
pravomoci, danej Finanénému riaditel'stvu; Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 7S/3/2018 z 13.
08. 2018 ,.rozhodnutie &. 17/2017¢ zru$il a zaviazal obec Cierne Pole zaplatit’ daniovnikovi ndhradu trov
uvedené¢ho sudneho konania v sume 457,98 eur. Dospel k zaveru (bod 12. odévodnenia), ze tymto
konanim - titulom porusSenia pravnej povinnosti zalovany sposobil zalobcovi Skodu vo vyske 457,98 eur,
preto zalobe vyhovel.

11.
Konanie o odvolani

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. jala 2023 ¢. k. 9Co/113/2022-
115 rozhodol o odvolani Zalovaného tak, ze

- rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 457,18
eur s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania od 24. augusta 2019 do zaplatenia (vyrok 1.),

- v zostavajlicej vyhovujucej ¢asti rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol (vyrok II.)

- a zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze zalovany ako starosta a Statutarny orgén
obce opravneny konat’ v jej mene a na jej zodpovednost’, spdsobil obci Skodu, ked’ rozhodol o odvolani
voci rozhodnutiu obce ako spravcu dane mimo svojej pravomoci, ktort zakon zveroval Statnemu organu
- Finanénému riaditel'stvu SR. Na strane zalobcu vznikla majetkova ujma spocivajica v povinnosti
nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane v konani vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.
zn. 7S/3/2018. V danom pripade existovala aj priCinna suvislost medzi protipravnym konanim
zalovaného ako pri¢inou a Skodou ako nésledkom. Medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti
zalovanym existovala ¢asovd a vecna suvislost, preto majetkovd ujma Zalobcu nastala v dosledku
protipravneho ukonu zalovaného. Pokial’ by totiz Zalovany neprekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, k
vzniku §kody na strane zalobcu by nedoslo.

6. Odvolacisud s arovnako stotoznila js kon§tatovanim sudu prvej inStancie, Ze zalovany nebol
zamestnancom zalobcu a vzhladom na § 2 ods. 2 Zakonnika prace bol spravny nazor sudu prvej
inStancie, ze narok na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej funkcie bolo potrebné posudzovat’
podla Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne podla § 420 OZ. Porusenia povinnosti sa zalovany
dopustil vo funkcii $tatutarneho organu obce, ktory phnil zo zdkona funkciu starostu, nejednalo sa teda o
zamestnanca obce, preto bola na dany pripad vylicend aplikdcia § 420 ods. 2 OZ. Zakonné medze, v
zmysle ktorych starosta plni svoje funkcie st stanovené zdkonom, neriadia sa pokynmi obce a nie st od
nej zavislé. NavySe z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa zalovany ako starosta obce pri svojom konani
riadil pokynmi obce.

7. V danom pripade neprichadzala do ivahy ani aplikacia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. tak, ako
uviedol Zalovany v odvolani, nakol’ko konanim obce nebola spdsobend skoda tretej osobe, ale samotnej
obci.

8. Podl'a odvolacieho stidu vSak sud prvej in§tancie pochybil pri stanoveni vy$ky urokov z omeSkania,
ked’ désledne nepostupoval v zmysle § 3 nar. vlady ¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska tirokov z
omeskania o 5 percentudlnych bodov vys$ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu. K prvému dnu omeskania dna 24. augusta
2019 bola zakladna trokova sadzba ECB vo vyske 0 %, preto vyska Grokov z omeSkania ¢inila 5 %.
Nespravne preto rozhodol sud prvej inStancie, pokial’ stanovil vy§ku trokov z omeSkania vo vyske 5,25
%.



9. Z uvedenych dovodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v stlade s
priznanim istiny spolu s urokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 24. augusta 2019 do zaplatenia a v
zostavajucej Casti priznaného Uroku z omeskania rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

I11.
Dovolanie Zalovaného

10. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu v rozsahu vyrokuI.a III. podal zalovany (dalej aj ako
»dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 420 pism. f) CSP. Za nespravny procesny
postup, ktory mu mal znemoznit'" uskutoénenie procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces oznacil dovolatel’ skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou ohl'adom nedostato¢ného od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, tento v podstatnej
¢asti potvrdil a sdm sa snazil oddvodnit’ aplikaciu jednotlivych pravnych noriem a dophit’ vadné
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanc¢ného sudu.

11. Dovolatel’ poukézal na to, ze z prvoin§tan¢ného rozsudku nebolo zrejmé, ako dospel sud k zaveru o
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora mala zalobcovi vzniknut. Poukézal na § 420 ods. 2 OZ, § 2
ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z., § 21 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 1 ods. 4 a § 215 ZP a zdoraznil, Ze tak prvoin§tanény
ako ani odvolaci sud Ziadnym spésobom neodovodnili, pre¢o na dany pripad aplikovali prave § 420 OZ.
V danej suvislosti povazoval odovodnenie odvolacieho sudu vyjadrené v odseku 30. jeho rozsudku za
protire¢ivé a nezrozumitelné, pricom z celého odévodnenia nie je vobec zrejmé, ako sud dospel k
zaveru, ze narok na nahradu Skody pri vykone verejnej funkcie sa posudzuje podl'a OZ.

12. Dalej dovolatel' namietol, Ze v dosledku absencie riadneho odévodnenia povazoval rozsudok stdu
prvej inStancie za nepreskumatelny, preto sa jeho preskiimania a preskimania postupu prvoinstanéného
sudu nemohol ani doméahat’. Poukdzal na to, ze takymto neoddévodnenym postupom prvoin§tancného
sudu doslo pravdepodobne k tomu, Ze na dany pripad aplikoval priamo prezumpciu zavinenia Zalovaného
zakotvenu v § 420 ods. 3 OZ, ¢o sa vsak, vzhl'adom na absenciu akéhokol'vek odovodnenia splnenia
jednotlivych predpokladov zodpovednosti za §kodu v prvoin$tanénom rozsudku, mohol len domnievat’.
Zéroven dal do pozornosti, Ze so zavinenim ako predpokladom subjektivnej zodpovednosti za Skodu, sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal dokonca ani odvolaci sud. V dosledku nedostato¢ného odévodnenia
prvoinstan¢ného rozsudku nebolo Zalovanému vébec zrejmé napriklad ani to, preCo sud na jeho
zodpovednostny vztah neaplikoval napriklad pre neho vyhodnejSie ustanovenia o zodpovednosti za
Skodu zakotvené priamo v Zakonniku prace (§ 179 ods. 1 ZP). Tym, Ze odvolaci std rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdil, a teda nenapravil pochybenia stdu prvej inStancie zruSenim jeho
rozhodnutia a vratenim mu veci na d’alSie konanie, zatazil svoje rozhodnutie rovnakymi vadami ako
rozhodnutie prvoinStan¢ného sudu, a teda aj z jeho strany doslo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 ods. 1, &L 48 ods. 2 Ustavy SR a podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

13. Dovolatel' navrhol, aby najvyss$i sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie
konanie a priznal dovolatel'ovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Z vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za spravne a
riadne odévodnené, preto navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

IV.
Konanie o dovolani

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastipend v sulade so
zakonom (§ 427 ods. 1 a § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su aj predpoklady pripustnosti dovolania.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, a
to z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

18. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

19. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznq, resp. relevantnl intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,



4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

21. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stiid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo ddjst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. 7 prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov suidom
a dozadovat’ sa niou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

23. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

24. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

Podl'a § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne
(ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (ods. 2). Odvolaci



sud sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Odvolaci sud
sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (ods. 3).

Podl'a § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

25. Zrozsudku sudu prvej inStancie obsahovo vyplyva zaver, Ze zZalobu n a zéklade uplatiiovaného
ustanovenia § 420 ods. 1 OZ povazoval za dovodnu. Sud prvej inStancie sa nevyjadril k namietanému
ustanoveniu § 420 ods. 2 OZ, ani k pripadnej aplikacii zakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. Zakonnika prace.
Tieto ustanovenia namietal dovolatel’ aj v odvolani, v ktorom uviedol aj svoj nazor na ich aplikaciu, resp.
nemoznost ich aplikacie; odvolaci sid nedospel k zaveru, Ze pri doterajom rozhodovani veci nebolo
pouzité ustanovenie vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktoré je pre rozhodnutie vecirozhodujice,
a preto nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP, t. j. vyzvat strany, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Rovnako z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze skutkovy
stav zistil sud prvej inStancie spravne, a preto z neho odvolaci sud vychadzal.

26. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku v bodoch 24., 25, 27. - 34. uviedol:

»Wkonanym dokazovanim bolo v danom pripade preukazané, Ze starosta obce nemal pravomoc
rozhodovat’ o odvolani E. P. vo veci miestnej dane vo¢i rozhodnutiu &. 17/2017 Obce Cierne Pole z 15.
05. 2017, nakolko zakon zveroval pravomoc rozhodovat vo veciach odvolani proti rozhodnutiam o
miestnych daniach $tatnemu organu, a to Finanénému riaditelstvu SR. Zalovany L. F. ako starosta obce
preto pochybil, pokial’ o tomto odvolani vo¢i rozhodnutiu sprédvcu dane €. 17/2017 rozhodol tak, ze
odvolanie zamietol. Takéto zavery vyplyvaji aj z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. 04. 2019
sp. zn. 7S/3/2018, ako spravne vyvodil sud prvej inStancie.

Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti sposobil poru§enim
pravnej povinnosti.

Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie aj podl'a nazoru odvolacieho stidu davaja
dostato¢ny skutkovy zéklad pre zaver, ze Zalobca ako poskodeny v danom pripade preukézal poruSenie
povinnosti zalovanym pri vykone funkcie starostu a tiez, Ze v suvislosti s tymto protipraévnym ukonom
vznikla zalobcovi $koda v podobe vzniku trov konania vedeného pred Krajskym sudom v KoSiciach pod
sp. zn. 7S/3/2018.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany ako starosta obce, a teda
Statutarny organ obce, opravneny konat' v jej mene a na jej zodpovednost, sa dopustil excesu pri
rozhodovani o odvolani vo¢i rozhodnutiu obce ako spravcu dane, ked’ rozhodol mimo svojej pravomoci,
ktoru zékon zveroval §tatnemu organu - Finanénému riaditel'stvu SR. V danom pripade bol naplneny aj
dalsi predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je existencia §kody. Pojem $kody je vykladany ako
ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a ktord je objektivne vyjadrend vSeobecnym
ekvivalentom (peniazmi). V danom pripade niet pochyb, Ze na strane Zzalobcu vznikla $koda (ujma)
spocivajica v povinnosti nahradit’ trovy konania uspe$nej strane v konani vedenom pred Krajskym
sudom v KosSiciach pod sp. zn. 7S/3/2018 vo vyske 757,98 eur.

Niet pochyb o tom, Ze v danom pripade je naplneny aj posledny objektivny predpoklad vzniku naroku na
nahradu Skody, ktorym je pri¢innd suvislost medzi poruSenim prévnej povinnosti (protipravnym
ukonom) ako pri¢inou a Skodou ako nasledkom. Medzi vznikom $kody ako nésledkom a porusenim
povinnosti zalovanym existuje ¢asova a vecna suvislost’, teda vztah pri¢iny a nasledku. V danom pripade
majetkova ujma (Skoda) je dosledkom protipravneho ukonu Zzalovaného. Pokial by totiz zalovany
neprekrocil pravomoc zvereni mu zakonom a nerozhodol vo veci, o ktorej bol prislusny rozhodnut’ iny
orgéan ako organ odvolaci, k vzniknutej §kode na strane Zalobcu by nedoslo.

V danom pripade niet pochyb o tom, Ze Zzalovany nebol zamestnancom zalobcu. Vzhladom na
ustanovenie § 2 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého na pravne vztahy vyplyvajiice z vykonu verejnej



funkcie sa vztahuje tento zakon, ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje osobitny predpis, je
potrebné povazovat za spravny nazor sudu prvej inStancie, ze narok na ndhradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej funkcie sa posudzuje podla Obcianskeho zdkonnika. Nakolko ani v samotnom
Zékonniku prace ale ani v inom osobitnom predpise nie je upravena osobitne zodpovednost’ starostu
obce za Skodu vzniknuti pri vykone verejnej funkcie je potrebné tito zodpovednost posudzovat v
zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika.

VWyvodeniu zodpovednosti Zalovaného za vzniknuti Skodu nebréni ani ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
pokial’ bola spésobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych k tejto ¢innosti pouzili. Tieto osoby sami za $kodu
takto sposobenit podla tohto zakona nezodpovedaji; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Spominané zdkonné ustanovenie sa tyka pripadov, ked’ zamestnanec pri vykonavani ¢innosti v rdmci
svojich pracovnopravnych povinnosti sposobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu
zodpoveda zamestnavatel, a to bez ohl'adu na to, ¢i je zamestnavatel’ pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou. Pouzitie 0s6b pre ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby tak, ako to vyplyva z § 420 ods. 2
Obcianskeho zékonnika sa uskutocniuje spravidla na zaklade pracovnopravneho pomeru, avsak postihuje
aj pripady, ak niekto kona v prospech pravnickej osoby alebo fyzickej osoby na zaklade iného pravneho
pomeru nez pracovnopravneho.

V danom pripade vztah starostu voc¢i obci je upraveny zakonom. Niet pochyb o tom, ze porusenia
povinnosti sa zalovany dopustil vo funkcii $tatutarneho organu obce, ktory plni zo zakona funkciu
starostu (nejde o zamestnanca obce), preto aplikdcia ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je
na dany pripad vyli¢ena. Zakonné medze, v zmysle ktorych starosta plni svoje funkcie st stanovené
zakonom a neriadia sa pripadnymi pokynmi obce, resp. nie st od tychto pokynov ziadnym spdsobom
zavislé. V danom pripade navyse z dokazovania nevyplynulo, ze zalovany ako starosta obce pri vykone
verejnej funkcie pri tomto svojom postupe sa riadil pokynmi obce.

V danom pripade neprichddza do tivahy ani aplikacia zak. ¢. 514/2003 Z. z., a to konkrétne ustanovenie
§ 24 ods. 1 tak, ako uviedol zalovany v odvolani, nakol’ko v danom pripade nebola konanim obce
sposobena $koda tretej osobe, ale samotnej obci.

27. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni vychadzal, zhrnul i
pravne argumenty zalovaného ako aj Zalobcu a uviedol, ako vec pravne posudil.

28. Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim potvrdzujiceho rozhodnutia
odvolaciecho stdu tvori kompletizujicu jednotu. Doplnenie dévodov odvolacim sidom v danom pripade
nemozno povazovat’ za porusenie prava na spravodlivé konanie; toto opravnenie vyplyva z ustanovenia §
387 ods. 1 a 3 veta prva CSP. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu,
ktory sa vysporiadal s tvrdenim zalovaného o neexistencii pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvala
zodpovednost’ Zalovaného za skodu a v odévodneni potvrdzujicej ¢asti rozsudku (vyrok 1.) sa stotoznil
so zaverom sudu prvej in§tancie o danosti zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 ods. 1
0Z, sposobenu v dosledku jeho nezakonného rozhodnutia ako starostu, ako aj s nemoznost'ou aplikacie
inych zakonnych ustanoveni; nedo§lo tak k zasahu do procesnych prav zalovaného v takom rozsahu, zZe
by nim doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ako to vyplyva z ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

29. Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie v ¢asti, podanej podla § 420 pism. f) CSP, hoci
pripustné, nepovazoval za dévodné.

30. Nespravne pravne posudenie, ku ktorému smeruje dovolanie podla jeho obsahu, nie je ako dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 CSP pripustné vzhladom na majetkovy cenzus, ked’Zze napadnuty vyrok I.
odvolacicho sudu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na
prisluSenstvo sa neprihliada (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP). Nepripustnost’ dovolania v tejto ¢asti by sama
osebe mala za néasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

31. Z vyssie uvedenych dovodov dovolacisud dovolanie proti vyroku I. rozsudku odvolacieho stdu,



ako aj proti jeho zavislému vyroku III. o naroku na nahradu trov konania, ako nedévodné zamietol (§
448 CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol vzhl'adom na neuspech
dovolatela v konani tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, v stlade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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