Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 53/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsednicky senatu
Mgr. LCubomiry Kudelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Gabriely
Mederovej v pravnej veci navrhovatela: PhDr. V. K., K.K. proti odporcovi: V. U. B., a. s.,
M.M. avedlaj§ich tcastnikov: M.. F. SS, SS, F. N. M. SS, TT.
a S.S,, a. S., C.C, vedlajsi ucastnici
zastupeni advokatom JUDr. A. B., J.J., o0 zaplatenie
55556 214 Eur, 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
29. jula 2005, ¢. k. 33 Cb 178/1995-465, jednomysel'ne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdzuje.
Odporcovi a vedlajsim ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom navrh zamietol a odporcovi trovy
odvolacieho konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel' si uplatnil proti odporcovi

nahradu Skody vo vyske 1182 493,98 Sk s trokom z omeSkania vo vyske 21,04 % p. a.
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od 20. 01. 1992 do zaplatenia. Podanim z14. 08. 2000 upravil vySku naroku
na 102 926 200 Sk s 35 % urokom z omeskania od 01. 01. 2001. Sud zmenu navrhu pripustil.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze bezny ucet ¢. X.X. bol otvoreny
vo V. U. B. §. p. u., pobocka Bratislava mesto na meno Ing. P. H. s dodatkom ,,K. E.E.«.
Prostrednictvom tohto uc¢tu sa mal vykonavat’ platobny styk K.. Majitel'om uc¢tu bol Ing. P.
H., ktory dna 12. 12. 1991 poziadal o zmenu podpisovych vzorov k beznému c¢tu na zéklade
jeho vylucenia z K.. Predchodca odporcu Ziadosti vyhovela neporusil ziadnu svoju povinnost'.
Zmenou podpisovych vzorov navrhovatel stratil pravo dispozicie s u¢tom. Odporca v konani

vzniesol namietku premlcania.

Sud prvého stupnia z predlozenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov
zistil, ze diia 09. 07. 1990 bola prijata spolocenska zmluva K. — K. expedicie neznej revolucie,
ktorého spolo¢nikmi boli Ing. P. H., Dr. V. K.,
Ing. Arch. J. C., Ing. Arch. V. F., Ing. B. K. a M. H.. U¢elom K. bola priprava, propagacia
a samotna realizacia filmarsko-jachtarskej medzinarodnej expedicie spocivajucej v plavbe cez
Atlantik, vratane zabezpecenia hospodarskych aktivit zameranych na ziskanie financnych
prostriedkov potrebnych
na realiz4ciu plavby. Na Ziadost’ Ing. P. H. a navrhovatel’a bol u odporcu zriadeny bezny tcet
¢. X.X. spodpisovym pravom Ing. H. anavrhovatela. Navrhovatel poZziadal odporcu
0 blokaciu  uc¢tu, ktortt odporca zrealizoval, avSak na zdklade oznamenia

Ing. H., ktory bol majitel'om uctu.

Sad narok navrhovatela posudzoval podla hospodarskeho zakonnika ucinného

od 1. maja 1990.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, ze dna 01. 11. 1991 poziadal odporcu o blokaciu
bezného 1cCtu, pretoze zo strany Ing. H. dochadzalo k neopravnenému cerpaniu
z Gctu. Sud zistil, ze bezny ucet ¢. X.X. bola zalozeny s nazvom Ing. P. H. — K. E.E*“ s
tym, ze pravo dispozicie / okrem majitel'a/ mal aj navrhovatel.

Odporca dna 06. 12. 1991 ozndmil navrhovatelovi, Ze zablokoval predmetny ucet
na jeho Ziadost’, avSak listom z 19. 12. 1991 oznamil odporca navrhovatel'ovi, Ze blokéaciu
uctu neakceptuje a pravo s nim nakladat’ priznava Ing. P. H., na zdklade predlozenej zapisnice

z0 zasadnutia K. zo dna 21. 11. 1991.
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V tejto suvislosti sud prvého stupia vyslovil, Ze K. podl'a § 106za Hosp. zak. nie je
pravnickou osobou, teda subjektom prav a povinnosti a majitelom uc¢tu bol Ing. P. H.. Taktiez
zo ziadneho dokazu nevyplynulo, ze finanéné prostriedky na uvedenom

ucte patrili navrhovatelovi.

Sud prvého stupnia uplatneny narok posudzoval podla § 145 ods. 1 Hosp. zak.
vV spojeni S ust. § 131b ods. 2 Hosp. zak. a dospel k zaveru, Ze narok je premlcany.

Na zéklade uvedeného navrh zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O. s. p. tak, Ze ich odporcovi nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Navrhovatel' podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dna 28. septembra 2005.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie je svojvolné, neopodstatnené
a arbitrarne. V podrobnostiach poukazal na ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, na vybrané
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a Hospodarskeho zakonnika. V odvolani

poukdzal na relevantnu judikataru .

K skutkovym okolnostiam uviedol, Ze sid vychadzal z toho, Ze na zéklade Ziadosti
Ing. P. H. a navrhovatela bol zriadeny u odporcu ucet ¢. X.X.. Odporca vSak ani na vyzvy
sudu nezalozil agendu k wuvedenému uctu, pretoze ju uz nearchivuje. Sud,
na rozdiel od rozsudku, sa nemal moznost’ presvedCit kto asakym obsahom poziadal

0 zalozZenie uvedeného uctu.

Navrhovatel vlozil do spisu doklad, ktorého pravost odporca potvrdil,
a to ,,Oznamenie o otvoreni bezného uctu“ zo dna 24. jula 1990. Utet & X.X.
bol zriadeny pre subjekt oznaceny ako Ing. P. H., K. E.E., G.G.. Poukdzal na to, Ze
navrhovatel’ bol jedinym spomedzi 0sob, ktoré vo veci prichadzali do vahy, ktorym mal

podnikatel'ské opravnenie, teda mohol banku poZziadat’ o zaloZenie bezného uctu.

Dalej poukazal na to, Ze v ,,Oznameni ....“ je ako banka uvedena SBCS, teda centralna
banka, ktora takéto bankové sluzby neposkytovala, pricom sud v rozsudku uviedol,

ze peciatkou odporcu doslo k opraveniu pochybenia.
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Odvolatel’ namietal, ze pobocka odporcu nemohla v roku 1990 uzatvarat’ vo svojom
mene zmluvy, pretoze odStepny zavod nebol zapisany do Obchodného registra, k zapisu doslo
az 17. jula 1992. Poukazal ina to, Zze podnikatel'ské ucty mohli zakladat' len organizacie
S  podnikatel'skym oprdvnenim, ktor¢ =z LK. E.E.“ mal len navrhovatel,
preto sud v rozpore s touto skuto¢nost'ou vyslovil, Ze majitefom uctu bol Ing. P. H.. Sad sa
nezaoberal predlozenymi listinnymi dokazmi, ktorymi navrhovatel preukazoval,
ze peniaze fakturované navrhovatelom v ¢ase od 12. 10. 1990 do 25. 06. 1991 na ucet
X.X. boli poukazované jeho obchodnymi partnermi v sume 5 267 830 Sk. Vsetky finan¢né

prostriedky na uvedenom ucte teda pochadzaji z podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela.

K vysloveniu, ze pravo na nédhradu Skody sa premlc¢alo z dovodu, ze dia 19. 12. 1991
zaCala plynit’ subjektivne premlcacia lehota podl'a § 131b ods. 2 HZ, t. j. diom dorucenia
oznamenia odporu navrhovatel'ovi, ze s u¢tom je opravneny disponovat’ Ing. P. H., uviedol,
ze odporca pri zakladani uc¢tu porusil pravnu povinnost, preto ziadny ucet nevznikol
a poukézal na to, Ze vlastnicke pravo nezanika uplynutim casu. Poukézal na to, Ze uznavacim

prejavom banky zo dna 06. 12. 1991 zacala plynut’ nova 10 ro¢nad premlcacia lehota.

Odvolatel’ zotrval na nazore, ze odporca zalozil sporny ucet v rozpore so zdkonom,

¢im bol navrhovatel’ uvedeny do omylu.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a priznat’ navrhovatel'ovi 102 926 200 Sk s 35 %
kapitalizovanym urokom a priznat’ trovy prvostupniového konania vo vyske 51 536,60 Sk,
trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢isli pred vyhlasenim rozsudku a trovy pravnych sluzieb

Vv dovolacom konani.

Navrhovatel podanim doru¢enym odvolaciemu stdu dna 14. oktébra 2010 rozsiril

navrh tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi 55 556 214 Eur.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu namietal, ze by majitefom uctu

(@

. X.X. bol navrhovatel’. Majitel'om uvedeného G¢tu bol p. H. / K. nemalo pravnu subjektivitu
- uznesenie Najvyssieho stdu Slovenske;j republiky
4 Obo 71/1993 /. Majitel Gétu rozhoduje, komu zveri dispozi¢né opravnenie k uctu.

Navrhovatel bol disponentom uvedené¢ho uétu, nie vSak majitel. Dalej uviedol,
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ze navrhovatel’ Ziadnym sposobom nepreukazal, ze by financné prostriedky boli prevedené

na odporcu. Z opatrnosti namietol preml¢anie naroku. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci/ § 10 ods. 2 / podla

§2120ds. 1a§ 214 0ds. 1,2 0.s.p. adospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je uplatnené pravo navrhovatel'a na nahradu skody
S prislusenstvom, ktord mu mala vzniknit’ porusenim povinnosti zo strany odporcu. Porusenie
povinnosti vidi vtom, Ze nim navrhnuta arealizovani blokadu bezné¢ho uctu X.X.
dina 19. 12. 1991 zrusil. O tejto skutocnosti bol navrhovatel pisomne informovany,

¢o vyplyva i Z podaného navrhu.

Odporca v konani popieral dovodnost’ zaloby a namietal preml¢anie naroku.

Predpokladom naroku na nahradu Skody podla § 145 Hosp. zak. je protipravny tkon,
t. J. porusenie zavazku alebo inej pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna stvislost medzi
vznikom Skody a porusenim zavidzku alebo inej pravnej povinnosti a zavinenie, pri¢om
dokazné bremeno preukézat’ pri€innu suvislost’ medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti
je na poskodenom. Protipravnost sa skiuma so zretelom na rozpor urcit¢ho konania
S objektivnhym pravom, ide teda o porusSenie konkrétneho zavézkového vztahu alebo inej
pravnej povinnosti, ktora je obsahovou zlozkou konkrétneho zavizkového pravneho vztahu
alebo inej pravnej povinnosti ustanovenej priamo pravnym predpisom. Vznik Skody je d’alSim
predpokladom naroku, ktora predstavuje majetkovi ujmu vyjadritelni v peniazoch
a v peniazoch nahraditelni. Skodou je to, o &o sa majetok poskodeného zmensil $kodnou
udalostou. Dalsim predpokladom naroku na nahradu $kody je pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie.

V  prvostupiiovom konani std vyslovil, ze bezny ucet X.X. bol vedeny
na Ing. H. stym, ze navrhovatel mal kucétu dispoziné pravo, teda majitelom
bola ind osoba nez navrhovatel. Z obsahu spisu bolo zistené, ze tento skutkovy zaver

vysloveny stdom prvého stupiia je spravny.

Podla ust. § 131b ods. 2 Hosp. zdk. je premlcacia lehota prava na nahradu skody
dva roky azacina plynat odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o skode a o tom,

kto za fiu zodpoveda. Pravo na nahradu Skody sa vSak premlci najneskor za desat’ rokov odo
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dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla. Toto ustanovenie kumuluje subjektivnu
lehotu / 2 ro¢na /, ktora zacina plynut’ pri splneni dvoch podmienok, a to vedomost’ o $kode
akto za nu zodpoveda a objektivnu lehotu / 10 roéna od vzniku Skodovej udalosti /,

ktora zacina plynut’ odo dia, ked’ sa poskodeny o Skode dozvedel.

V predmetnej veci nebolo spochybnené, Ze navrhovatel’ mal vedomost’ o pripadnej
Skode dna 19. 12. 1991, ako vyplyva iz jeho navrhu, ked’ uvadza, ze tymto dilom mu bolo
oznamen¢, ze blokaciu bezného uctu odporca zrusil. Navrhovatel navrh uplatnil na stde
dna 31. 05. 1994 / osobne, ako to vyplyva z prezentacnej peciatky na prvej strane prvopisu
navrhu /, teda nesporne po uplynuti dvojrocnej premlcacej lehoty podla § 131b

ods. 2 Hosp. zak. / lehota uplynula 20.12.1993/, ako uspesne namietal odporca.

Navrhovatel' v konani namietal, Ze odporca narok uznal aV odvolani v suvislosti
S preml¢anim poukazal aj na svoje podanie zo dna 14. 08. 2000 / na I. ¢. 243 /. Vo svojom
stanovisku k vyjadreniu odporcu zo dia 12.5.2011 zotrval na svojom stanovisku, Ze zaloba
bola podana v lehote. V odvolani poukézal na to, Ze odporca svoj zavdzok podla § 132

ods. 1 Hosp. zak. uznal listom z 06. 12. 1991.

Podla § 131b ods. 6 Hosp. zak. ak pravo povinny subjekt uznal, je premlcacia lehota
desatrocné a plynie odo dna uznania, ak sa vSak v uznani uviedla lehota na plnenie, plynie

premlcacia lehota odo dna, ked’ uplynula tato lehota.

Odvolaci sad po preskimani podanie odporcu z 06. 12. 1991 dospel k zaveru,
ze nema naleZitosti uznania zavizku tak, ako to predpokladd ust. § 132 ods. 1 Hosp. zak.
v nadviznosti na predizenie preml¢acej lehoty V savislosti suznidvacim tikonom. Toto
podanie
je len oznamenim o uskutoéneni blokacie uctu X.X. s doporucenim v stvislosti

S predmetnym tctom.

V predmetnej veci teda k uznaniu naroku na nahradu Skody zo strany odporcu
nedoslo. V konani nebol prezentovany Ziadny iny dokaz, ktory by napiial znaky uznania

zavazku tak, ako to predpoklada ust. § 132 Hosp. zék.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud zastava nazor, ze sud na zaklade

zisteného skutkového stavu, vyvodil spravny zaver, ked’ navrh zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 tak, ze ich odporcovi a vedlajsim ucastnikom nepriznal, pretoze si ich nahradu
neuplatnili.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. jina 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



