Najvyssi sud 2 Tdo 40/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvinenych V. P. aspol. pre trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1, pism. a/, pism. ¢/
Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2011
v Bratislave o dovolani obvineného S. H. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. maja 2010, sp. zn. 2 To 118/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného S. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obvineny H. uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 1, ods. 5 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januéara 2006,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody Vv trvani troch rokov so zaradenim

do L. napravnovychovnej skupiny a penazny trest vo vyske 2000 eur.

Obvineny podal proti tomuto rozsudku sudu druhého stupiia dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len najvyssi sad) z 30. novembra 2010, sp. zn. 2 Tdo 40/2010,
a to pre nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por., teda na zaklade ustanovenia

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny opatovne podal dovolanie svojim pisomnym podanim z 2. marca 2011.

Podl'a § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 ten, koho dovolanie

bolo zamietnuté, nemdze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené
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v § 369 ods. 5 nemo6zu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané

v prospech obvinené¢ho

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim
prislusnej (obsahujucej ho) novelizacie, teda zakona ¢. 262/2011 Z.z. (§ 567; Tr. por.) nijako
dotknuté, pocnic prvym septembrom 2011 sa teda pouzije aj Vv prebiehajucich konaniach

0 dovolani v zmysle principu aplikacie procesnych predpisov ,,lex fori®.

Aj ked vysSSie citovana, novokoncipovana formulécia textu zdkona pouziva pojem
,zamietnuté“, brani aj ,,odmietnutie” dovolania z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,
aby dovolatel’ mohol dovolanie v tej istej veci opdtovne podat’ (resp. aby mohlo byt podané

dovolanie v prospech obvineného v zmysle § 372 ods. 2 ¢ast’ vety za bodkociarkou).

Pri rieSeni uvedenej otazky plati nasledovné:

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpoveda
dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietne, ak je uz v $tadiu predbezného preskiimania dovolania, vykondvanému
v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, ze nie st splnené, resp. preukdzané dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. vzneni u¢innom od 1. septembra 2011
sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo
odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade dovolaci sid d’alSie dovolanie

odmietne podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.

Podla tohto (naposledy oznaceného) ustanovenia totiz dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 (Tr. por.).

Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.
a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdazkou neodstranite'nou.
Preto v prejednavanej veci neostavalo in¢, ako bez vecného preskimania dovolania

obvineného, toto dovolanie odmietnut podla § 382 pism. d/ Tr. por., ¢o najvyssi sud
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ako dovolaci sud (v zmysle § 377 Tr. por.) ucinil vyrokom tohto uznesenia, konajuc takto

na neverejnom zasadnuti, nariadenom podrla § 381 Tr. por.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. septembra 2011
JUDr. Peter Krajcéovid, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



