Najvyssi sud 5 Cdo 327/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej M. B., byvajucej v G.,
proti povinnému M. B., byvajucemu v G., zastapené¢ho JUDr. P. M., advokatom
v B., 0 vymoZenie 6 638,78 eur a d’alSie trovy exekucie, 0 navrhu povinného na odklad
exekucie a na zastavenie exekucie, ktora vec je vedena na Okresnom sude v Galante pod
sp.zn. 20 Er 293/2007, na dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo
17. jna 2009, sp. zn. 23 CoE 83/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 17. jina 2009,

sp. zn. 23 CoE 83/2009 zrus§uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 8. aprila 2009, ¢.k. 20 Er 293/2007-29 zamietol
navrh povinného na odklad exekucie a zastavenie exekucie, vedenej pred sidnym exekutorom
Ing. Mgr. I. R, pod sp. zn. EX X.. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze
Exekucny poriadok v ustanoveni § 56 ods. 1, 2 a 8 presne Specifikuje, pre ktoré¢ dovody je
mozné povolit’ odklad exektlicie. Mal za to, ze skuto¢nosti uvadzané povinnym v navrhu na
odklad exekucie (Ze doslo k vzajomnému zapoditaniu pohladavok v zmysle § 580
Obcianskeho zakonnika) vSak v tomto pripade nie je mozné povazovat za spdsobilé pre
rozhodnutie 0 povoleni odkladu exektcie. Rovnako zamietol aj jeho navrh
na zastavenie exekucie, nakol’ko v konani nezistil dovody na zastavenie exekucie v zmysle

§ 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie povinného, ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie

a navrhu na odklad exekucie, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 17. juna 2009, sp. zn.
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23 CoE 83/2009 jeho opravny prostriedok ako nepripustny podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danej veci sid nezastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. f/
Exeku¢ného poriadku, ako bolo navrhnuté, ale ndvrh na zastavenie exekucie zamietol
Vv zmysle ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze odvolanie nie je pripustné ani proti
uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak a ani proti uzneseniu v konani o vymahani sudnych
pohladavok podla osobitného zdkona. Zo znenia ustanovenia § 58 ods. 4 a § 57 ods. 1
pism. a/, b/, f/ az h/ Exeku¢ného poriadku ustalil, Ze zdkon tu taxativne uvadza, v ktorych
pripadoch je mozné podat’ odvolanie. V predmetnej veci nadvrh povinného na zastavenie
exektcie bol zamietnuty, nie zastavené konanie a preto s poukazom na ustanovenie § 202
ods. 2 O.s.p. nie je mozné podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol takyto navrh

na zastavenie exekucie zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie povinny z dévodu podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p., nakol'ko v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., a to podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze postupom sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Poukazoval na ta skuto¢nost,, Ze Exekucny poriadok v § 58 ods. 4 pripasta odvolanie proti
rozhodnutiam uvedenym v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/, odvolanie je pritom
pripustné v zavislosti od dovodu, pre ktory bola exeklicia zastavend. Z hl'adiska pripustnosti
tohto opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia je pravne irelevantné, ¢i odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu 0 zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie. Ak sid uznesenim zamietne ndvrh na zastavenie exekucie, je
odvolanie tieZ pripustné, ak sa v navrhu uplatiiovali dévody v zmysle § 58 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku. V nadviznosti na uvedené poukazal na obsah navrhu na zastavenie exekucie,
v ktorom uplatnil dovod v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku. Pokial’ teda
odvolaci sud jeho procesne pripustny opravny prostriedok, smerujuci proti uzneseniu
0 zamietnuti tohto navrhu odmietol ako nepripustny, odilal mu moZznost’ pred sidom konat’.
Navrhol preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Opravnena sa k dovolaniu povinného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postiupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Povinnym je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci

nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti Gcéastnika, riadneho zastipenia
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procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat
len na takyto navrh, pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatelom
tvrdentt procesni vadu, zameral sa osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj
odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené. O takyto pripad v danej veci ide.

Z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. ( d’alej len Exeku¢ny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia

zaniklo pravo nim priznané.

Proti rozhodnutiu podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ je pripustné odvolanie (§ 58
ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost, ze od Uc¢innosti novely,
vykonanej zakonom ¢. 280/1999 Z.z. mozno podat’ odvolanie proti niektorym uzneseniam,
ktorymi sa rozhodovalo o navrhu (alebo aj bez navrhu) na zastavenie exekucie. Pritom je
pravne irelevantné, i sa navrhu na zastavenie exekucie vyhovelo alebo nie. Odvolanie proti
uzneseniu 0 zastaveni exekucie je pripustné v zavislosti od dovodu, pre ktory bola exekucia
zastavend (§ 58 ods. 4 Exekucného poriadku). Ak sud uznesenim zamietne névrh na
zastavenie exekucie, je odvolanie tiez pripustné, ak sa v navrhu uplatiiovali dovody, uvedené
v § 58 ods. 4. O odvolani proti uzneseniu, ktorym sa vyhovelo (nevyhovelo) navrhu na

zastavenie exekucie, rozhoduje podl'a v§eobecnych procesnych pravidiel krajsky sud.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze exekucné konanie zacalo dna 26. marca 2007 a povinny
v navrhu na zastavenie exekucie (¢.1. 11 spisu) uplatiioval ako dévod ustanovenie § 57 ods. 1

pism. f/ Exeku¢ného poriadku.

Pokial’ preto odvolaci sud jeho opravny prostriedok odmietol ako nepripustny podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odilal mu moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona dovodom,
ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou
postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemodze byt

povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené, napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



