Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Ndz/6/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A., bytom K., proti
7alovanému: Krajsky siud v Nitre so sidlom Starova ¢ 9, 950 48 Nitra, 0 preskumani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod

sp. zn. 11S 114/2011, o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. M., JUDr. D., JUDr. D., JUDr. I., JUDr. M.,
Mgr. 1., JUDr. D., JUDr. R., JUDr. V., JUDr. V., JUDr. E., JUDr. B., JUDr. M., JUDr. J.,
JUuDr. V., JUDr. K., JUDr. L., JUDr. D., JUDr. S., JUDr. A, PhD., JUDr. L., PhD., JUDr. J.,
JuDr. Z., JUDr. S., JUDr. A., JUDr. L., JUDr. S., JUDr. I, JUDr. J., JUDr. Z., JUDr. V.,
PhD., JUDr. P., JUDr. P., Mgr. E., JUDr. J. a JUDr. E. nie sa vyla¢eni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 11S 114/2011.

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. S. — predsednicka Krajského sidu v Nitre
aJuDr. R. — podpredseda Krajského sidu v Nitre, st vyluceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.
Od ovodnenie

Pravny zaklad namietky zaujatosti

Zalobca podal diia 27.06.2011 na Krajsky sud v Nitre Zalobu z27.06.2011

na preskimanie rozhodnutia predsednicky Krajského sudu v Nitre sp. zn. Spr-lo 6/2011



1Ndz/6/2011

2 05.05.2011, ktorym uvedeny orgédn Statnej spravy sudov postupom podla § 19 ods. 2
a odsek 3 prvej vety zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informécii) zamietol odvolanie Zalobcu
a napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nitra ¢. Inf. 111/11 vydané O01. aprila 2011
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych

zakonov potvrdil.

V prvostupniovom konani sa Zalobca na zaklade ziadosti podanej na Okresny sud Nitra
domahal poskytnutia informdcie, tzn. zaslania fotokopii =z uplného akompletného

pozostalostného spisového materialu sp. zn. D 438/1940.

Nasledne Zalobca podanim z 22.08.2011 poziadal s poukazom na ¢lanok 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky o vyladenie vietkych sudcov Krajského stdu v Nitre
Z prejednavania a rozhodovania vo veci s odovodnenim, ze predsednicka Krajského stdu
v Nitre systematicky a vedome ako odvolaci organ potvrdzovala rozhodnutia prvostupnového
organu — povinnej osoby Okresného stdu Nitra v neprospech zalobcu. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze predsednicka Krajského sidu Nitra je dotknutd disciplinarnym konanim, ktoré
sa vedie proti predsedovi Okresného stidu Nitra JUDr. E. Vv suvislosti s priestupkovym
konanim (zacaté na Obvodnom trade Nitra v suvislosti s podozrenim zo spachania priestupku

podla § 2la ods. 3 zdk. ¢. 211/2000 Z.z.).

Dalej Zalobca vyslovil pochybnosti 0 nezaujatosti vsetkych sudcov a senatov
Krajského sidu v Nitre a dozadoval sa, aby tito vec neprejednaval a nerozhodoval sudca
a senat Krajského sudu v Nitre, ale iny krajsky sud. Tiez poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. mdja 2008, z ktorého je zrejmé, ze danu vec
nemoZe prejednavat’ ani jeden sudca a sendt Krajského sudu v Nitre, nakol’ko ide o totozny

pripad.

Stcasne v stuvislosti s uvedenym poziadal Zalobca 0 preruSenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej na ucely tohto uznesenia iba ,,0.5.p.*),
nakol’ko prebiecha hore uvedené priestupkové a disciplinarne konanie proti predsedovi

Okresného sudu v Nitre, ¢o moéze mat vplyv avysledok tohto konania, lebo vtomto
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priestupkovom konani dosiahnuty vysledok bude mat jednozna¢ne a nepochybne vplyv

na vysledok tohto konkrétneho sidneho konania.

V zavere podania Zalobca poziadal, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov s tym,
7ze mu ma byt ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov, nakol’ko nema Ziadne majetky

a ako ob¢an v hmotnej nudzi je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

Na zaklade uvedeného podpredseda Krajského sudu v Nitre predlozil dina 07.11.2011
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spis na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti podl'a § 16
0O.s.p. spolu s vyjadrenim jednotlivych sudcov dotknutého Krajského stdu v Nitre (¢. I. 16

az 25), ¢i sa vo veci citia byt’ zaujati alebo nie.

Podla § 16 ods. 1 prva az tretia veta O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému siudu
s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis
zaroven predklada odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi
az po vykonani ukonov spojenych s predloZenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca
wluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto

lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani.

Podla § 19 ods. 2 prva veta zdk. ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala

rozhodnut.

Podla § 19 ods. 3 veta prva zak. ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani

do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.

1.
Vyjadrenie dotknutych sudcov

Najvyss§i sid najméd zistoval vyjadrenie zdkonnych sudcov. Po obozndmeni
sa s obsahom sudneho spisu zistil, ze k namietke zaujatosti podala 02.09.2011 oznamenie
(¢. I. 16) predsednic¢ka senatu 11S JUDr. M., ktora uviedla s poukazom na tvrdenia zalobcu

ana skutoCnost, Ze zalovanym je Krajsky sud v Nitre, na ktory bola pridelend na vykon
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funkcie sudcu a predsedni¢ky senatu, ze tieZ vznasa namietku zaujatosti podla § 14 a § 15
O.s.p. vo vztahu k Zalovanému, resp. jeho Statutdrnej zastupkyni JUDr. S., ktorad je jej

nadriadenou a s ktorou je v priatel'skom vztahu.

Dalsie &lenky senatu 11S prostrednictvom pripisu z 05.09.2011 uviedli nasledujuce
vyjadrenia:
e JUDr. D. uviedla, Ze sa citi byt vo veci zaujata vzhl'adom na tvrdenia zalobcu a na
skutocnost’ a na to, ze je pridelend na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre, ze
s jeho predsednickou je v priatel'skom vztahu, pricom v minulosti bola u nej zaradena ako
justi¢na Cakatel’ka,
e JUDr. D. uviedla, Ze vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu a na skutocnost’, Ze je pridelend na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Nitre a ze s jeho predsednickou je v priatel'skom

vztahu, sa citi byt’ vo veci zaujata.

Predsednicka Krajského stdu v Nitre JUDr. S. uviedla (€. I. 19), Ze sa citi byt’ zaujata,

nakol’ko zalobou napadnuté rozhodnutie vydala.

Podpredseda Krajského sudu v Nitre JUDr. R. uviedol (¢.1. 25), Ze vo veci je zaujaty,

pretoze je Statutdrnym zastupcom zalovaného.

Na zéklade tychto pisomnych vyjadreni zaCiatkom mesiaca oktober 2011 ostatni
sudcovia Krajského sudu v Nitre, s vynimkou JUDr. Z., ktora je dlhodobo chora, a JUDr. S.
(¢. I. 23), ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie je zaujaty, vyjadrili svoj pocit
zaujatosti tym sposobom, Ze vo veci sa citia byt’ zaujati s oh'adom na osobu zalovaného, resp.
pre pomer K osobe Zalovaného, u ktorého vykonavaju sudcovsku funkciu, priCom vic¢sina
Z nich uviedla aj to, Ze s predsednickou stdu, ktora je ich nadriadenou, st v priatel'skom

vzt'ahu.

Pravne nazory vysSieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,Najvyssi

sud) ako vecne prislusny std pre rozhodnutie o namietkach zaujatosti (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
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po oboznameni sa s predlozenym spisom apo ddékladnom zvazeni obsahu pisomnych
namietok vznesenych jednotlivymi sudcami Krajského stdu v Nitre dospel k zaveru,

Ze za sucasnej situacie nie je mozné namietke vyhoviet.

V posudzovanej veci sa od NajvySsiecho sudu vyzaduje posudenie rozhodovacej
nestrannosti (tzn. nezaujatosti) sudcov Krajského sudu v Nitre za situacie, kedy by mali
V spravnom sudnictve preskimat’ rozhodnutie vydané Statnou spravou sudov, tzn. sicasnou

predsednickou krajského sudu, na ktorom posobia.

Podla clanku 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike

vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.

Podla § 14 ods. 1 Vspojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Prave tustavnu kautelu nestrannosti stidu po inStitucionalnej stranke zabezpecuje
zékonodarca systémom bfzd a protivah a po stranke personalnej vykonava prostrednictvom
konstrukcie zdkonného sudcu (€l. 48 ods. 1 Ustavy), ktort dotvara najmi prostrednictvom §
14 O.s.p. Ugelom tohto ustanovenia je zachovavat’ personalnu nezavislost’ sudcu, popripade
rozptylit' (vid’ nizSie uvedena tedria zdania) mozné pochybnosti a domnienky o opaku tohto
stavu, formou nestranného prejednania a rozhodovania ako aj nezaujatého pristupu stdu
k ucastnikom v konani o pridelenej veci, ktora je v pravnom poriadku a v eurépskom kontexte
od sudcu kontinualne vyZadovana na réznych urovniach. Samotné ustanovenie § 14 O.s.p.
je potom pravnym nastrojom na realizaciu subjektivneho testu nestrannosti sudcu, ktory
v zmysle dlhodobo udrzatelnych zaverov obsiahnutych v judikatire Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vyjadruje vnutorny psychicky postoj sudcu k prejednavanej veci vratane

ucastnikov konania a 0 ktorom je schopny relativne presne informovat iba sudca samotny.

NavySe pomer kveci, kucastnikom resp. kich zastupcom ako zikonom
predpokladané okolnosti spochybmiujica nezaujatost’ sudcu prezumuje situdciu, ked’ sudca
je vnatornym vzt'ahom spojeny S vysledkom konania. O pomere k Gc¢astnikovi alebo k jeho

zastupcovi ako okolnosti vzbudzujlicej pochybnosti 0o nezaujatosti sudcu mozno napriklad
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uvazovat, ak vychadza z pribuzenskych vztahoch, ¢i inych kladnych alebo zapornych

postojoch sudcu k Gc¢astnikom alebo k ich zastupcom.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. 0 sudcoch a prisediacich je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych

prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.

Podla § 30 ods. 1 veta prva zak. ¢. 385/2000 Z.z. v obcianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' vsetkého, co by mohlo narusit
vaznost' a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavisle, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zaujme zdruky nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmd

a) presadzovat’ a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobru povest,

b) odmietnut akykolvek zdasah, natlak, vplyv alebo ziadost, ktorych cielom by mohlo byt
ohrozenie nezavislosti sudnictva,

¢) nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran,
politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d) vystupovat nezaujato a k stranam alebo k ucastnikom konania pristupovat
bez ekonomickych, socidlnych, rasovych, etnickych, sexudlnych alebo nabozenskych
predsudkov,

e) dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybnovand,

f) dodrzZiavat zasady sudcovskej etiky.

Hore uvedené zidkonom predpokladané doévody podmieiiujuce zaujatost’ alebo
nezaujatost sudcu na prejednanie arozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat
Z objektivnych skutocnosti existujucich v ¢ase prejednavania veci. Uvedené objektivne
skutoCnosti musia potom nepochybne preukdzat, Ze sudca musi byt nielen nestranny,

ale sa musi ako nestranny javit’ navonok.
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AK Vv namietke zaujatosti ucastnik ako dovod pouzije okolnosti, ktoré spocivaju
V postupe sudu v konani o prejednani veci (prejednanim sa rozumeju nielen ukony
Vv prejednavanej veci ale aj tkony v inych pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal),
tak sa na niu neprihliada, tzn. plati fikcia, ako by namietka nebola vznesena. Ak vSak namietka
ucastnika obsahuje popri tom aj iné okolnosti, treba ju predlozit’ na rozhodnutie bez ohl'adu

na to, ze na niektoré okolnosti sa vzt'ahuje hore uvedena fikcia.

Takisto pre vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuji subjektivne
pocity tcéastnika konania, z dovodu ktorych tvrdi, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu
na prejednanie arozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny nazor konajuceho
sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj naopak.
Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednédvanej veci musi mat’ svoj jasny a nespochybnitelny
zaklad v existujucich objektivnych okolnostiach podmienujucich jeho vztah k
1. predmetu konania alebo

2. ucastnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.

Povinnost' preukdzat’" okolnosti oddvodiiujice zaujatost konajuceho sudcu
na prejednani arozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku
zaujatosti. Na zaklade uvedenych skutocnosti potom zadkladom na zaver o nevyhnutnosti
vylucit sudcu z prejednévania a rozhodovania veci je hodnoverna pochybnost o jeho
nezaujatosti. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit,, ze zakon zaklada institat vylacenia sudcu
na existencii urCittho dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi
skutocnostami, vo svetle ktorych sa nezaujatost’ sudcu javi ako pochybna. Ako uz bolo
naznacené, takymto pristupom sa eliminuje subjektivny pohl'ad na vylucenie sudcu; nakol'ko
na zaver, ze sudca je vyluceny, nemdzu postacovat’ pocity Ucastnika o tom, ze mozno mat’
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, Ze mozno

pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Na prvom mieste Najvyssi sud skiimal jasnost a hodnovernost dévodov namietok
zaujatosti zakonnych sudcov, tzn. predsednicky a ¢lenov konajiceho senatu 11S. Nasledujtce
formulécie zaujatosti ,,zalovanym je Krajsky sud v Nitre®, ,,Zalovana je mojou nadriadenou®,
,»S predsedni¢kou sudu som v priatel'skom vzt'ahu* alebo ,,bola som u Zalovanej zaradena

ako justicna Cakatelka)* nezakladaji uvedenu jasnost’ a hodnovernost dovodu namietky
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v zmysle uz citované¢ho § 14 ods. 1 O.s.p., a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 25
ods. 1 zdk. €. 385/2000 Z.z. a povinnosti byt nezavisly, ktory od nich vyslovne pozaduje
obsah &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Prave ustanovenie § 25 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z. jednoznacne popiera tvrdenie
sudcov, Ze zalovany je ich zamestnavatel'om, nakol’ko podla citovaného ustanovenia vztah
sudcu k statu, ktorého obsahom su jednotlivé prava a povinnosti sudcu a Statu, je osobitnym
vztahom, ktory vznikd vymenovanim konkrétnej osoby za sudcu, a ako opravneny subjekt
Vv tomto vztahu za Stat nekona predseda sudu ale Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky ako ustredny organ $tatnej spravy sudov.

Uvedeny osobitny vztah sudcu k $tatu mu musi umoznit konat a rozhodovat
vo vSetkych veciach, tzn. aj vo veciach, ktoré sa tykaji nielen §tatu, s ktorym tento osobitny
vzt'ah pocas celého vykonu svojej funkcie udrziava ale aj s orgdnmi Statnej spravy sudov
vratane sudu, na ktorom aktudlne svoju funkciu vykondva. K tomuto postoji mu ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nielen vyslovne priznava nezavislost vykonu funkcie sudcu
ale sucasne prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpecCuje garancie bezné

v demokratickej spolo¢nosti na ni¢im neruseny vykon funkcie sudcu.

Obdobne na posobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné
nazerat ako na sthrn urcitych oprdvneni organu riadenia a spravy sudov, ktory nesmie
Vv zmysle trojdelenia moci $tatu (¢lanok 141 ods. 2 Gstavy) zasahovat’ alebo inym spdsobom

modifikovat’ nezavisly vykon stidnej funkcie.

Z uvedenych pravnych zaverov je zrejmé, ze predseda sudu nie je nadriadenym
organom sudcu a ani sudca nie je podriadenym predsedovi sidu, resp. ako niektori sudcovia

nepresne uvadzali ,,zamestnadvatelom*.
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Samotnd okolnost, ze sudcovia sa navzdjom osobne poznaju a pravidelne
sa stretdvaji v priestoroch sudnej budovy, je celkom logickd a zodpovedajuca situacii
na kazdom pracovisku a preto nemodze byt bez d’alSieho spresnenia dovodom pre vylucenie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzdjom su vo vSeobecnosti
neutralne, budované na principoch profesionélnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych
uloh a problémov. Z takto vymedzeného ramca méze vztah vybocit, ak nadobudne charakter
blizS§ieho osobného vztahu (rodinného, priatel'ského a pod.). Potom mozno o tejto okolnosti
uvazovat’ ako o dovode pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Je vSak
nutné, aby tato okolnost’ bola Vv namietke nielen konStatovana, ale aj skutkovo
konkretizovana. Az v takomto pripade mdze vykazovat’ pravne relevantné znaky z hl'adiska

§ 14 ods. 1 O.s.p.; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Takisto aj namietky zvysku namietajicich sa sudcov Krajského sudu v Nitre je nutné

vo svetle tychto zaverov vyhodnotit’ ako nedévodné.

Na druhej strane prijatie zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo
preukdzang, ze je zaujaty. Na vylu€enie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretel'om na jeho

pomer Kk veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Dalej Najvyssi sud zdoraziuje, Ze nestrannost’ sudcu je nutné v zmysle ustalene;
judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho

a z objektivneho hl'adiska nestrannosti.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti, tzn. Ze v danom pripade treba zistit’
osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, sa nestrannost’ sudcu predpoklada
az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava z 1. oktobra 1982).

Popri tomto teste sa nestrannost’ sudcu hodnoti aj prostrednictvom objektivnej tivahy,
tzn. ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvycajne

definovana ako ,, absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."
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Za objektivne pritom nemozno povazovat iba to, ako sa nestrannost sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale predovsSetkym to, ¢i skuto¢ne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt
sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné
a hodnoverné, ze jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,Sine ira

et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt ani subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekond a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti suidneho konania, resp. rozhodovania nepatri

ucastnikovi konania a nemoéze objektivne zakladat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu.

Avsak zalobcom opisané obavy tykajuce sa spdsobu rozhodnutia v uvedenom
priestupkovom konani, resp. dopady tohto konania na Krajsky sid v Nitre sam osebe
nezaklada dovod vylucenia sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania
v danej veci. V tejto suvislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze zakladom
pre vylicenie sudcu mozu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody, nie vSak to,

ze ucastnik sa nestotoziuje s jeho rozhodovanim.

Preto z objektivneho hladiska je vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
VO veci nutné aj vtedy, ak mozno mat Co i len pochybnost o ich nezaujatosti;
Vv podrobnostiach odkazuje Najvyssi sud na zasady prijaté judikatirou Eurdépskeho sudu pre
I'udské prava najméd vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done,

it must also be seen to be done").

V stvislosti s uvedenym sa javi prezentovat’ aj nazor Ustavného stdu Ceskej
republiky: ,,nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. | OSP
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno

wlucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
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a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Europskeho
sudu pre ludské prava, ktora rozozndva subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriujuce
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto
k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst len vtedy, ked' ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat* (11 US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Vo vzt'ahu k podpornej argumentacii zalobcu, tzn. k zaverom obsiahnutym v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2008 sp. zn. 5Ndzk 1/2008 vo veci Zalobcu
proti Krajskému sudu v Trnave, je nutné uviest, Ze v tejto veci Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nerozhodol o vyliceni sudcov, ale o prikazani veci z dévodu vhodnosti podl'a § 12
ods. 2 O.s.p., pricom v dovodoch svojho rozhodnutia taktiez poukazal na ustanovenie ¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky, ktory sudcovi nielen vyslovne prizniva nezavislost vykonu
funkcie sudcu, ale sucasne prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpecuje garancie
bezné v demokratickej spolocnosti na ni¢im neruseny vykon funkcie sudcu. Aj v tejto veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriiuje na to, ze ,,opacny vyklad situdacie sudcu, ktory
by sa mal dostat’ (a v posudzovanej veci je dovodny zaver o narastajicom vyskyte tychto veci
pri aplikacii zédkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov jednotlivcami nespokojnymi
s vysledkami prvostupniového informaéného konania) do konfliktu so Statnou spravou svojho
sudu, by ohrozoval v pripade nedostupnosti vhodnej rozhodovacej alternativy dostupnost
spravodlivosti, a v konecnom dosledku by maril riadne uplatnenie ustavou zaruceného prava
Jjednotlivca na spravodlivii sidnu ochranu vzmysle ¢i. 46 anasl. ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky* a taktiez poukazuje na to, ze dant situaciu je potrebné dosledne odlisit
od uznavaného principu ,,nemo iudex in causa sua“ , lebo tu nejde o0 osobnt vec sudcu,
ale o stale zdoraziovany vztah medzi sudcom na strane jednej a Statom, tzn. vykonnou

mocou.
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Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bola
z hlladiska § 14 ods. 1 O.s.p. relevantna, a ani z vyjadreni zakonnych sudcov, ktorym vec
podla rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie, a ani zvyjadrenia ostatnych sudcov
nevyplyvaju ziadne zdkonné dovody pre ich vylucenie, Najvyssi sud nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak,
ze oznaceni sudcovia Krajského stidu v Nitre nie s vyluceni z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci.

Zékonn¢ dovody na vyliceni z prejednania a rozhodovania veci su splnené
len u JUDr. S. — predsednicky Krajského sudu v Nitre, a JUDr. R. - podpredsedu Krajského
sudu v Nitre, nakol’ko JUDr. S. ako predsednicka Krajského siidu v Nitre a jeho Statutarna
zastupkyna vydala rozhodnutie, ktoré je predmetom preskimania v tomto konani, a JUDr. R.
ako podpredseda Krajského sudu v Nitre ateda jej zastupca sa moéze tiez podielat’ na
vybavovani veci podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho

rozhodnutia.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 0.s.p.).

V Bratislave 14. novembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



