Najvyssi sud 20bdoV/14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. G. 1., a. s., so sidlom:
L., B., ICO: X., zast. advokatom Mgr. D. S., so sidlom: K., B. proti zalovanym: 1./ JUDr. G.
M., PhD., bytom: P., B., 2./ JUDr. M.. M., bytom: 7., B., 3./ JUDr. D. D., bytom: N., B.
0 zaplatenie 3 000 000,-- eur, 0 oslobodenie od sudnych poplatkov, vedenej na Krajskom
side v Banskej Bystrici pod sp. zn. 49Chi/6/2011, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, ¢. k. 30bo 11/2012-102,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 27. 12. 2011, ¢. k. 49Cbi/6/2011-92

nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za podanu Zalobu.

V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud poukazal na ust. § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.”), ktoré je zalozené na principe, aby
ucastnikovi konania nebolo len pre jeho majetkové pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo
branit’ svoje pravo. Uviedol, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov
pravnickej osobe prihliada sud k majetkovym pomerom ziadatela, majucich zaklad
Vv okolnostiach, ktoré nie si len docCasnej povahy a odovodiujicich zaver, ze poplatnik
celkom alebo sc€asti nemoze splnit’ poplatkovii povinnost’ alebo Ze jej splnenie nemozno
od neho spravodlivo ziadat’. Pritom svoje majetkové pomery je Ziadatel povinny preukéazat

vierohodnym sposobom bez toho, aby ho std na to vyzyval. Sid pri rozhodovani o ziadosti



2 20bdoV/14/2012

0 oslobodenie skuma, ¢i nepriazniva situacia podnikatel'a vychadza alebo nevychadza z jeho

podnikatel'skej Cinnosti.

Po preskiimani ziadosti zalobcu o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov std
zistil, ze na jeho majetok bol uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
36-24K/323/00-614 zo dna 20. 12. 2001 vyhlaseny konkurz. Z vypisu z katastra nehnutel'nosti
okresu T., obec S., katastralne uzemie S. d’alej zistil, ze Zalobca je na liste vlastnictva ¢. X.
evidovany ako vylu¢ny vlastnik parcely registra ,,C*, parcelné ¢. X. 0 vymere X. m?a na
liste vlastnictva ¢. X. je evidovany ako vylu¢ny vlastnik parciel ¢. X. o celkovej vymere X.

m2.

Na zéklade zistenych skutoc¢nosti sud prvého stupna dospel k zadveru, ze majetkové
pomery spolo¢nosti zalobcu nevylucuju splnenie poplatkovej povinnosti, ani to, ze by jej

splnenie nebolo mozné od nej spravodlivo ziadat'.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci,
uznesenim zo dna 29. 02. 2012, ¢. k. 30bo 11/2012-102, napadnuté uznesenie

prvostupiiového sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sad v suvislosti s § 138 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze hoci zalobca prvu
podmienku oslobodenia od sudnych poplatkov spifia, nemozno mu oslobodenie priznat,
pretoZe ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. O zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava
ide vtedy, ak uz zo samotnych skutkovych skuto¢nosti uvedenych v zalobe, ikeby boli
pravdivé, je celkom zjavné, ze uplatiované pravo znich vyvodit nemozno. Z tvrdenia
zalobcu, pripojenych dokladov i uradnej vedomosti stidu vyplyva, ze na zalobcu bol v roku
2001 vyhlaseny konkurz. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na § 14 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), z ktorého vyplyva, Ze
kIiovym tucinkom vyhlasenia konkurzu je prechod opravnenia nakladat’ s majetkom
podstaty avykon prav apovinnosti, ktoré snakladanim suvisia, na spravcu podstaty.
Od vyhléasenia konkurzu tpadca uz nema aktivnu vecnu legitiméciu na vedenie sporov, ktoré
sa tykaju majetku podstaty alebo majetku, ktoré maju byt’ z podstaty uspokojené. Uvedené
znamena, Ze sudne konania tykajuce sa majetku mozu byt zacaté len na navrh spravcu alebo
podanim navrhu proti spravcovi. Pokial takéto konania zacali pred vyhldsenim konkurzu,
tieto sa podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/, d/ ZKV prerusuji. Odvolaci sud poznamenal, Ze zmyslom

takejto pravnej Upravy je, ze bez suhlasu spravcu konkurznej podstaty nemdzu prebiehat
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ziadne konania, ktoré moézu mat’ dopad na konkurzni podstatu. Tyka sa to tak pasivnych
sporov, V ktorych sa uplatiiuji naroky proti podstate, ako aj sporov aktivnych, kde sa
uplatituji prava na majetok patriaci do podstaty (ked’ze aj z takychto sporov moézu vzniknit
znacné néaklady, ktoré vyraznym sposobom zat'azia konkurzna podstatu). Odvolaci sud d’alej
uviedol, Ze predmetom konania v predmetnej veci je nahrada Skody proti tretim osobam, ktoré
ju podl'a zaloby mali sposobit’ zalobcovi (apadcovi). Narok na Skodu, ktora bola spdsobena
upadcovi, je sucastou podstaty a pripadné trovy konania by boli nadrokom proti podstate.
Z uvedenych dovodov Zalobca nemdze vo svojom mene pravo, ktoré je predmetom zaloby,
uplatiiovat’, a preto je nim podana zaloba zjavne neopodstatnena. S poukazom na uvedené sa
odvolaci sud hodnotenim pomerov zalobcu a spravnostou zaverov sudu prvého stupia
Vv otdzke jeho pomerov nezaoberal, ked’Ze ju pre rozhodnutie o dovodnosti neoslobodenia

nepovazoval v prejednavanej veci za rozhodujtcu.
Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 04. 05. 2012.

Proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca V zadkonom
stanovenej lehote dovolanie. Navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud
dovolaci uznesenie odvolacieho sudu z29. 02. 2012, ¢. k. 30bo 11/2012-102, ako aj
uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. 12. 2011, ¢. k. 49Cbi 6/2011-92, zrusil
a vec vratil suadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania zalobca odovodnil
tvrdenim, Zze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., konkrétne k vade podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. (4€astnikovi konania sa postupom sidu odnala mozZnost' konat
pred sudom) a § 237 pism. g/ O. s. p. (rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Dovodnost dovolania odovodnil
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

Veci).

Vo vztahu k 237 pism. f/, pism. g/ O. s. p. zalobca vo svojom pomerne struénom
oddovodneni dovolania odvolaciemu sudu vytkol, ze jeho rozhodnutim sa mu ako ucastnikovi
konania odiala moznost’ konat’ pred sidom a rozhodoval vyluc¢eny sudca, nakol'’ko podl'a jeho
informacii predseda odvolacieho senatu JUDr. Peter Dukes rozhodoval aj vec v ramci
konkurzného konania vedeného voci upadcovi. S poukazom na uvedené zalobca namietol
jeho zaujatost’, v dosledku ktorej skuto¢nosti mal byt menovany sudca z rozhodovania veci

vylaceny.



4 20bdoV/14/2012

Nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zalobca
vzhliadol v nespravnom posudeni druhej podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov, a to zrejmej bezlispesnosti uplatiiovania prava.
K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odmietnut’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom side obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
stdu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, d’alej ak ide o uznesenie o nadvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia

odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove;j
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pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
Vo veciach tykajuacich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako stdu prvého stupna nezmenil, naopak potvrdil ho, priCom vo vyrokovej Casti
pripustnost’ dovolania nevyslovil. Z dévodu, Ze v predmetnom pripade sa nejedna ani o d’alSie
druhy rozhodnuti podl'a 239 ods. 2 O. s. p., je nepochybné, ze dovolanie zalobcu v zmysle

ustanovenia § 239 pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na sktimanie pripustnosti dovolania smerujticeho proti uzneseniu podla § 239
0. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O. s. p. vylucené.

Vady vymenované v pism. a/ az g/ § 237 O. s. p., majui za nasledok tzv. zméatocnost’

rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vady konania podla § 237 pism. f/ a g/
O. s. p., vzmysle ktorych dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, zaroven
ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i postupom sidov bola zalobcovi

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.
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Odnatim moZznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
vadny postup stidu v obcianskom sudnom konani, ktory mad za nésledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

priznava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ vadu, ktora mala sposobit’ odnatie jeho moznosti konat’ pred sudom, blizsie
nekonkretizoval, preto sa dovolaci sud komplexne zaoberal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré
by mohli spdsobit’ znemoznenie realizacie jeho procesnych prav, osobitne sa zameral

na dodrzanie poziadavky riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 3 000 000,-- eur
z titulu nahrady Skody. Po tom, ako vo veci konajlci prvostupnovy sid vyzvou zo dna
01. 06. 2011, ¢. k. 49Chi/6/2011-Km-37 vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh na zacatie konania v sume 33 193,50 eur, zalobca pisomnym podanim zo dna
23. 06. 2011 poziadal o oslobodenie od stidneho poplatku (¢. 1. 38 - 39). O tejto ziadosti sud
prvého stupiia rozhodol uznesenim zo dna 27. 12. 2011, ¢. k. 49Cbi/6/2011-92 tak, ze
oslobodenie od sudneho poplatku Zzalobcovi nepriznal. Na odvolanie Zalobcu proti
predmetnému uzneseniu Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodnutie

stidu prvého stupna ako vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti zdoraznuje, ze pravo na odovodnenie, ktorého Struktura
je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
Vv obé&ianskom siadnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ust. § 157
ods. 2 O. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.) s tym, Ze odovodnenie
stidneho rozhodnutia v opravnom Konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/2005).

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.
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Prvostupniovy sid nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku za podanu zalobu
odovodnil tym, ze z majetkovych pomerov zalobcu nemozno vyvodit' zaver, Ze by tento

poplatkovll povinnost’ splnit’ nemohol.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, priCom Vv odévodneni svojho
rozhodnutia sa zameral predovSetkym na druht podmienku nevyhnutna pre priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku, a to, ¢i v predmetnej veci ide alebo nejde o0 svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatnovanie prava. Dospel k zaveru, ze uzZalobcu ide o zrejme
bezuspesné¢ branenie pradva atuto skutocnost’ aj podrobne oddvodnil. Kedze obidva
podmienky priznania oslobodenia od stidnych poplatkov musia byt v kazdom jednom pripade
splnené kumulativne, odvolaci sud sa s poukazom na zistenie, Ze Zalobca nemdze vo svojom
mene uplatnit’ pravo, ktoré je predmetom zaloby, hodnoteniu pomerov Zalobcu nevenoval,

ktoru skuto¢nost’ aj riadne oddévodnil.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
konsStatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim je nalezite odovodnené
a odvolaci sud pravne relevantnym sposobom vylozil ust. § 138 ods. 1 O. s. p., predovSetkym
v iom zakotvenu druhti podmienku priznania oslobodenia od sidneho poplatku, aplikovanu

na skutkovy stav v ¢ase rozhodovania.

Vo vztahu k procesnej vade podla § 237 pism. g/ O. s. p. dovolatel’ argumentuje
tvrdenim, ze predseda odvolacieho senatu, ktory o jeho odvolani rozhodoval - JUDr. Peter
Dukes, rozhodoval aj vec v ramci konkurzného konania vedeného voéi upadcovi. Z tohto
dovodu ma dovolatel' za to, ze menovany sudca mal byt z rozhodovania o0 jeho odvolani
vyluceny. Konkurzné konanie, v ktorom mal predseda senatu JUDr. Peter Dukes rozhodovat,

dovolatel blizsie neSpecifikoval.

Podl'a § 237 pis. g/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Je nutné poznamenat, ze z obsahu dovolania nevyplyvaju Ziadne také relevantné
udaje, na zaklade ktorych by sa dalo zistit, pod akou spisovou znackou sa dovolatel'om

spominana konkurzna vec na NajvysSom stde Slovenskej republiky, v ktorej by rozhodoval
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JUDr. Peter Dukes, viedla. Bez ohladu na to vSak dovolaci sud zdoraziuje, ze i keby
JUDr. Dukes v nejakej inej veci Zalobcu na tunajSom sude bol rozhodoval, nema, resp. by tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na jeho rozhodovanie vo veci ziadosti Zalobcu o oslobodenie

od sudneho poplatku v predmetnej veci.

Senat JUDr. Dukesa rozhodoval vo veci o zaplatenie 3 000 000,-- eur prvykrat, aj to

nie vo veci samej, ale vo veci oslobodenia zalobcu od stidneho poplatku za podant zalobu.

V pripade rozhodovania o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov ide o rozhodovanie o podmienke vedenia sudneho konania zaloZenej na povinnosti
poplatnika zaplatit’ sidny poplatok. Predmetné uznesenie sa dotyka vzt'ahu poplatnik (ktorym

je v tomto pripade Zalobca) a $tat, pricom d’alSie osoby do rieSenia tohto vztahu nevstupuju.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti je dovolaci sud toho nazoru, Ze vo veci
nerozhodol sud nespravne obsadeny, a teda k vade podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. V konani

nedoslo.

K d’alSej namietke dovolatela spocivajicej v tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, je potrebné uviest, ze nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked'ze v danom pripade dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. f/ a g/ O. s. p. (ani ziadna ina
procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako std dovolaci, dovolanie Zzalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa

zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva
0. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovani tcastnici boli v dovolacom
konani uspesni, preto by mali privo na nahradu trov konania. KedZze im vSak trovy

v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sud im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. oktobra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.
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