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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: R., nar. XX.XX. XXXX, §tatny prislusnik Alzirskej demokratickej 'udovej republiky, t. €.
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastapeny Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, Namestie Slobody 12, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢énej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni
navrhovatela z 30. januara 2014, sp. zn. PPZ-HCP-BA6-3-094/2014-AV-TVO, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 04. marca 2014, ¢. k. 9Sp/16/2014-40,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dita 04. marca 2014, ¢. k.
9Sp/16/2014-40 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu zo dina 30. januara 2014, sp. zn. PPZ-HCP-BA6-3-
094/2014-AV-TVO zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn aria d uje, aby bol R., nar. XX. XX.XXXX, §tatny prislusnik
Alzirskej demokratickej l'udovej republiky, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, bezodkladne pr e pus t e n y zo zaistenia.

Ucastnikom konania nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie zo dna 30. januara 2014,
sp. zn. PPZ-HCP-BA6-3-094/2014-AV-TVO, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov) =zaistil navrhovatela dnom 30. januara 2014 o 11:00 hod. na tucel vykonu jeho



administrativneho vyhostenia. Dizku doby zaistenia stanovil podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov do 30. jula 2014.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok bol podany nedévodne.

Z administrativneho spisu odporcu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ je Statnym prislu$nikom Alzirskej
demokratickej Tudovej republiky, bez cestovného dokladu. Je slobodny, bezdetny. Statnu hranicu s
Ukrajinou prekrocil v roku 2010 mimo hraniény priechod. O udelenie azylu na tizemi SR poziadal
celkom 3 krat.

Diia 15. maja 2010 poziadal o udelenie azylu pod identitou U., ako §tatny prisluinik Palestiny. Ziadost
bola zamietnuta ako zjavne neopodstatnend. Druhykrat poziadal o udelenie azylu uz dna 27. jula 2010
pod rovnakou identitou, pocas vstupného pohovoru uviedol svoju pravu identitu. Pobytovy tabor v
Rohovciach svojvolne opustil, v septembri 2010 bol vrateny z uzemia Rakuskej republiky a z toho
dovodu bolo konanie pred Migraénym uradom zastavené (rozhodnutie sp. zn. MU-416/PO-Z-2010,
pravoplatné dna 13. oktobra 2010).

Rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ SR v Bratislave zo 14. oktobra 2011 (sp. zn. PPZ-HCP-
BA6-AV-197-6/2011-SAN) bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni navrhovatela po prvykrat. V
konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku Krajsky sad v Bratislave
rozsudkom zo dna 13. jina 2013, ¢. k. 1S/54/2012-73 potvrdzujuce rozhodnutie druhostupfiového
spravneho organu (sp. zn. PPZ-HCP-BA2-2011/012802-005 zo dna 16. decembra 2011) spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP s tym, ze spravny organ ma v
dalsom §tadiu skumat’, ¢i s ohladom na zdravotny stav navrhovatel nespada pod osobitny rezim
zranitenych os6b. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 01. oktobra 2013.

S ohladom na tretiu ziadost o azyl zo dna 10. oktobra 2013, odporca konanie o administrativnom
vyhosteni prerusil (rozhodnutie zo dna 12. decembra 2013).

V suvislosti s doru¢enim rozhodnutia Migra¢ného tiradu o zastaveni konania podla § 19 ods. 1 pism. i/

zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle dila 29. januara 2014 odporca vydal jednak rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela, jednak preskiimavané rozhodnutie o zaisteni.

Preskimavané rozhodnutie bolo vydané v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia. Odporca tak rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podla krajského sudu v
sulade so zdkonom, po vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, e Ustava Slovenskej republiky zaruguje osobnii slobodu v
¢lanku 17. Pravo na osobnu slobodu patri k najzakladnej§im l'udskym pravam, garantuje ho nielen
Ustava SR, ale aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (&1 5 ods. 1). Dévodom pre
zasah, t. j. pozbavenia osobnej slobody je v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. i/ zadkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie osobnej slobody osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto
bol pozbaveny slobody, musi mat’ pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je toto pozbavenie nezdkonné. Osobe
pozbavenej osobnej slobody sa zarucuje tieZ pravo na periodicku kontrolu doévodnosti d’alsieho trvania
tohto obmedzenia. Obmedzenie osobnej slobody je mozné iba na zéklade zédkona, pricom obmedzenie
musi reSpektovat’ princip proporcionality v kolizii stojacich ustavne chranenych hodnét. Obmedzenie
zakladného prava je mozné len z dovodu, ktorému s ohladom na ustavny poriadok mozno priznat’
obdobnt relevanciu, akii ma obmedzené zakladné pravo. Takymto dévodom v zasade bude iné zakladné
pravo, alebo ustavou ustanoveny verejny zaujem. Obmedzenie musi obstat’ z hladiska vhodnosti
dosiahnut’ sledovany ciel. Nemozno opomenut, ze je potrebné skiimat’ tiez otdzku potrebnosti,
nevyhnutnosti takéhoto obmedzenia, t. j., ¢i vo vztahu k cielu nemozno tento dosiahnut inymi
normativnymi prostriedkami, ktoré by obmedzovali dotknuté zakladné pravo v mensej intenzite.



V danom pripade doslo k obmedzeniu osobnej slobody navrhovatela, teda k zisahu do jednej zo
zakladnych slobdd. Uvedené obmedzenie bolo vykonané na zaklade zakona, po vydani rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni; napadnuté rozhodnutie podlicha sudnemu prieskumu v urychlenom konani
(§ 250sa OSP). Existujica pravna uprava, ¢i uz v zakone o pobyte cudzincov alebo v Obcianskom
sudnom poriadku podla krajského sudu koresponduje teda citovanému medzinarodnému dohovoru.

Pri zodpovedani otazky proporcionality obmedzenia osobnej slobody vo vztahu k verejnému zéujmu a
vhodnosti pre dosiahnutie sledovaného ciela, prip. v otdzke nemoznosti jeho dosiahnutia inym
normativnymi prostriedkami, ktoré by obmedzovali osobnu slobodu navrhovatel'a v mensej intenzite, sa
krajsky sud stotoznil s nazorom odporcu o tom, Ze dosiahnutie u¢elu obmedzenia osobnej slobody, teda
realizdciu administrativneho vyhostenia cudzieho $tatneho prislusnika bez opravnenia na pobyt, nemozno
v pripade navrhovatela dosiahnut’ inymi normativnymi prostriedkami, o ktorych pojednava najméi
ustanovenie § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona.

V zmysle tohto ustanovenia namiesto zaistenia mozno Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny uloZit’
povinnost” hlasenia pobytu alebo zloZenia pefiaznej zaruky.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa na izemi Slovenskej republiky zdrzuje uz od roku 2010.
V troch konaniach o udelenie azylu bol neuspesny, priCom raz bolo konanie zastavené pre opustenie
uzemia SR.

Podla nazoru krajského stdu skutocnost, ze navrhovatel’ v rozpore so zdkonom po podani ziadosti o
azyl dvakrat svojvolne opustil azylové zariadenie, vycestoval na uzemie Raktskej republiky, z izemia
ktorej bol vrateny spit’ na uzemie Slovenskej republiky, v azylovom konani vystupoval s faloSnou
identitou, v plnej miere odoévodiuje zaver, Ze zabezpelenie realizacie vykonu v poradi druhého
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a je mozné len za pomoci institiitu zaistenia podla § 88 zakona.
V zmysle § 88 ods. 2 zdkona u navrhovatela existuje tiez riziko uteku, ked’ nema udeleny pobyt podla
tohto zdkona na uzemi Slovenskej republiky a v zmysle rozhodnutia o administrativnom vyhosteni mu
hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

S ohl'adom na stanovisko zariadenia, ktoré bude zabezpeCovat’ administrativne vyhostenie, krajsky sud
akceptoval maximalne stanovent dobu zaistenia. Zdoraznil, ze je vSak potrebné v zmysle § 90 ods. 1 a 2
zakona permanentne skumat, ¢i nadalej trva ucel zaistenia. S ohladom na vysledok konania o
administrativnom vyhosteni je potrebné ¢o najrychlejSie toto vyhostenie zabezpecit, aby sa na tizemi SR
z ¢asového hladiska minimalizovalo trvanie obmedzenia osobnej slobody navrhovatela.

K namietke navrhovatel'a v opravnom prostriedku ohl'adom jeho opravneného zdrziavania sa na tizemi
Slovenskej republiky v ¢ase vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni krajsky sud uviedol, Ze s
tymto nazorom sa nestotoziuje.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni zékona ¢. 495/2013 Z. z., u¢inného od 01.
janudra 2014, ziadatel’ o udelenie azylu je opravneny zdrZiavat’ sa na uzemi SR do rozhodnutia o ziadosti
o udelenie azylu.

V uvedenom ustanoveni sa neuvadza opravnenie zdrziavat’ sa na tizemi SR do pravoplatného skoncenia
azylového konania. Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 495/2013 Z. z. uvedena zmena vychadza z
poziadaviek aplikacnej praxe viazat oprdvnenie ziadatela zdrziavat’ sa na tizemi SR do rozhodnutia o
ziadosti. V dovodovej sprave sa d’alej uvadza, ze ak bude rozhodnutie vydané v konani o udelenie azyh
vykonatelné (nie pravoplatné), ziadatel uz nebude opravneny zdrziavat sa na zemi SR na zaklade
zakona o azyle, a pokial’ nema udeleny pobyt podla zakona o pobyte cudzincov ziskava status osoby s

neopravnenym pobytom na tizemi SR a je vo¢i nemu mozné pouzit’ prislusné ustanovenia tohto zakona.

Vychédzajuc z tejto dovodovej spravy bude podla nazoru krajského sudu preto dochadzat’ k situaciam,



ked’ sa Ziadatel’ o azyl bude povazovat’ za osobu s neopravnenym pobytom na uzemi SR uZ po doruceni
nevyhovujuceho rozhodnutia, pred pravoplatnym skon¢enim azylového konania.

V pripade navrhovatela Migraény tirad MV SR rozhodnutim zo 17. decembra 2013, sp. zn. MU-453-
18/PO-Z-2013 zastavil konanie o azyle podl'a § 19 ods. 1 pism. i/, teda z dovodu, Ze v konani o azyle sa
uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ sice méze podat’ rozklad do 20 dni od jeho
dorucenia, avSak tento opravny prostriedok nema odkladny ti¢inok podla § 19 ods. 4 in fine. Podla
nazoru sudu v danej veci ide potom o situdciu, ktori mala na mysli i vy$Sie citovana dévodova sprava.
Uz pred pravoplatnym skoncenim konania o azyle ma ziadatel - navrhovatel status osoby s
neopravnenym pobytom. S ohladom na vyli¢enie odkladného ucinku rozkladu sa navrhovatel’ preto
nespravne domnieva, Ze odporca mal v konani o administrativnom vyhosteni pokracovat az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ziadosti o udelenie azylu. Podl'a nazoru krajského sudu by sa v
opac¢nom pripade celkom zmaril ucel navratovej smernice.

Navyse so zaistenim ziadatel'a o udelenie azylu pocita i zdkon o pobyte cudzincov, napr. v novo prijatom
ustanoveni § 88 pism. a/, ale i v ustanoveni § 84 ods. 7.

Ak teda odporca administrativne vyhostil navrhovatela ako osobu, ktord na naSom Uzemi ma
neopravneny pobyt, v tejto otazke rozhodol v sulade so zakonom o azyle i s ustanovenim § 82 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z.. 1 ked’ sa rozhodnutie o zaisteni vydava v spojitosti s rozhodnutim o
administrativnom vyhosteni a nemozno ich od seba celkom oddelit, podl'a nazoru stdu, v konani o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni nemoze sud preskumavat’ nepravoplatné rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, pretoze na jeho preskiimanie v konani podl'a piatej casti OSP nie je vobec
opravneny. S ohl'adom na do¢asny charakter rozhodnutia o zaisteni to ani nie je potrebné.

Ako uz bolo v rozhodnutiach migraéného Uradu opakovane rozhodnuté, u navrhovatela neexistuji
prekazky pre jeho vratenie do krajiny pévodu. Touto otazkou sa zaoberal odporca i v rozhodnuti o
zaisteni a administrativnom vyhosteni, krajsky sud sa s jeho zavermi v tejto otazke plne stotoznil
Krajsky sud Ziadne zjavné fakty braniace vyhosteniu v danej veci nezistil. Navrhovatel’ sa preto mylne
domnieva, Ze zaistenic je neucelné a neefektivne z ddvodu, ze nie je dand redlnost’ vyhostenia
navrhovatela.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporcu
bolo vydané v stilade so zakonom o pobyte cudzincov i so zdkonom o spravnom konani, v plnej miere
re§pektujuc Ustavnopravny aspekt tohto rozhodnutia, ktorym sa nepochybne zasiahlo do osobnej
slobody navrhovatela.

Krajsky suad uviedol, ze nezistil ziadne pochybenia ani v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
preskimavaného rozhodnutia. Z obsahu spisu nemozno vyvodit’ ziadnu spojitost’ medzi tym, ze dna 29.
januara 2014 o 13:00 hod. bol navrhovatel kontrolovany policajtom v kaviarni v Bratislave a
skuto¢nost'ou, Ze v tento i v nasledujici deft sa odmietol k veci vyhostenia i zaistenia vyjadrit’.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil

11
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, z dévodu, ze konanie ma int vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podl'a nazoru Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,sud*) skuto¢nost, Ze navrhovatel’ v rozpore so
zakonom po podani Ziadosti o azyl dvakrat svojvolne opustil azylové zariadenie, vycestoval na izemie



Rakuskej republiku, z izemia ktorej bol vrateny spéat’ na tizemie SR, v azylovom konani vystupoval s
falo$nou identitou, v plnej miere oddvodiluje zaver, Ze zabezpecenie realizdcie vykonu v poradi druhého
administrativneho vyhostenia je mozné len za pomoci intitiitu zaistenia podla § 88 zakona o pobyte
cudzincov.

Krajskému sadu vycital, Ze nezistil ziadne pochybenia ani v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
preskimavaného rozhodnutia, hoci na ne v opravnom prostriedku upozorioval.

Podl'a nazoru navrhovatela sa krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal s namietkou navrhovatela uvedenou
v opravnom prostriedku navrhovatela zo dia 14. februdra 2014, a to konkrétne so skuto¢nostou, ze
odporca nebral do tivahy, Ze navrhovatel’ v ¢ase vyhlaseni v zapisnici zo diia 29. januara 2014, mohol
byt pod vplyvom alkoholu a tohto nepodrobil skuske na pritomnost’ alkoholu v krvi. Navrhovatel’ na to
poukazuje v spojitosti so zadvermi znaleckého posudku vyhotoveného MUDr. Denisou Mészarosovou a
MUDr. Lubomirou Izdkovou PhD., zo dia 07. jula 2013, kde sa uvadza, Ze u navrhovatela bol zisteny
nadmerny Skodlivy konzum alkoholu. Sdm odporca vo svojom rozhodnuti o zaisteni navrhovatela zo
dina 30. januara 2014 uvadza, Ze ,,z obsahu znaleckého posudku je teda mozné konStatovat, ze v
stucasnej dobe nie je mozné Géastnika konania povazovat’ za osobu so zdravotnym postihnutim, a teda
nie je mozné na neho hladiet’ ako na zraniteIni osobu® a d’alej, Ze ,,navrhovatel ma emocne nestabilnti
poruchu osobnosti, ktord ho predisponuje k ostatnym psychickym porucham®.

Obsahom predmetného znaleckého posudku je, Ze navrhovatel’ v minulosti trpel priznakmi adaptacnej a
neskdr posttraumatickej stresovej poruchy, v ¢ase vypracovania posudku vSak priznaky tychto poruch
znalkyne nepozorovali.

Navrhovatel' upriamil pozornost’ na to, ze medzi vypracovanim predmetného znaleckého posudku a
vyhotovenim zapisnice o vyjadreni ucastnika konania zo dna 29. januara 2014 uplynulo viac ako 6
mesiacov a zdravotny ¢i psychicky stav navrhovatela sa v tomto obdobi mohol vyrazne zmenit, pricom
odporca jeho zdravotny ani psychicky stav v ¢ase rozhodovania o zaisteni neskiimal a teda nemohol
zodpovedne vyvodit’ zaver, ze navrhovatel nie je osobou so zdravotnym postihnutim.

Poukazal na ustanovenie § 88 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov, ktoré uvadza, Ze ustanovenie § 88 ods.
1 zédkona o pobyte cudzincov sa nevytahuje na maloletti osobu, ktora nema vykonného nastupcu. Iné
zraniteIné osoby mozno zaistit’ len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkrat$i Cas.

Navrhovatel' zdoraznil, Ze hoci nie je predmetom tohto konania rozhodovanie vo veci vyhostenia,
samotné rozhodnutie odporcu uvadza a cituje ustanovenia zakona o pobyte cudzincov o vyhosteni a z
toho dovodu navrhovatel’ vyjadruje presvedcenie, ze nasledky uvedeného nekonania je potrebné vnimat’
aj s ohladom na konStatovanie odporcu, ked tento uvadza, Ze ,,vychéadzal z vyjadreni navrhovatela
uvedenych v zapisnici o podani vysvetlenia, kde neuviedol, ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho
sukromny a rodinny zivot“ - ked’Ze odporca sa k tymto otdzkam odmietol vyjadrit’.

Dovody, pre ktoré sa navrhovatel’ nevyjadril je opét’ potrebné podl'a navrhovatela skimat’ s ohl'adom na
jeho zdravotny stav, nakol’ko ma na izemi SR priatel’ku a pokial’ by konal u¢elovo, ako to odporca vo
svojom rozhodnuti opakovane tvrdi, tak by tito skuto¢nost’ urc¢ite uviedol (p. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B.). Tato by mu bola ochotna poskytniit' ubytovanie v pripade, ak by odporca rozhodol podla §
89 ods. 1 pism. a/ Zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze jeho s uvedenou osobou
bol rovnako aj pri¢inou opustenia azylového zariadenia navrhovatelom, pri¢om je otdzkou odborného
posudenia do akej miery je navrhovatel’ schopny posudit’ nasledky svojich skutkov. Odporcom tvrdené
ohrozovanie verejného poriadku sice reflektuje skutoCnost a ma pravny zéklad (nereSpektovanie
rozhodnutia organov SR), avsak je potrebné vziat' do ivahy aj mieru zavaznosti konania navrhovatela,
ktorym porusil verejny poriadok Slovenskej republiky vo veciach tykajucich sa jeho osobného statusu.

Vykon zaistenia a pobyt v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov s ohladom na zdravotny a
psychicky stav navrhovatela tomuto spdsobuje len dal§ie jeho zhorSovanie. V tejto suvislosti
navrhovatel' poukazal na ustanovenie § 95 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého ak



zdravotny stav §tatneho prislusnika tretej krajiny vyZaduje zdravotnii starostlivost’, ktoru nie je mozné
zabezpeCit' v zariadeni, zariadenie mu zabezpe¢i tito starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni mimo
zariadenia.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti v spojeni s citovanymi ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze rozhodnutie
odporcu o zaisteni cudzinca, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol
potvrdit’ ako vecne spravny. K namietke navrhovatela, Ze sa krajsky sud nedostatoéne vysporiadal s
namietkou navrhovatela uvedenou v opravnom prostriedku, a to konkrétne so skuto¢nostou, ze
odporca nebral do tivahy, Ze navrhovatel’ v ¢ase vyhlaseni v zapisnici zo diia 29. januara 2014, mohol
byt pod vplyvom alkoholu a tohto nepodrobil skuske na pritomnost” alkoholu v krvi, pri¢om poukazal na
zavery znaleckého posudku vyhotoveného MUDr. Denisou Mészarosovou a MUDr. Lubomirou
hakovou, zo 07. jula 2013 odporca poukazal na ustanovenie § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov.

Podl'a uvedeného ustanovenia zranitelnou osobou je najmid maloletd osoba, osoba so zdravotnym
postihnutim, obet’ obchodovania s I'ud’'mi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s
maloletym dietatom a osoba, ktord bola vystavend muceniu, znésilneniu alebo inym zédvaznym formam
psychického, fyzického alebo sexudlneho nésilia; v odovodnenych pripadoch mozno za star§iu osobu
povazovat aj osobu mlad$iu ako 65 rokov.

Odporca poukazal na to, ze navrhovatel’ vo svojom podanom odvolani uvadza vybrané ¢asti posudku
vyhotoveného MUDr. Denisou Mészarosovou a MUDr. Lubomirou 1zakovou, ktoré ucelovo cituje a ma
snahu bez poskytnutia redlnych dékazov spochybnit’ postup a konania odporcu.

Odporca v tejto stuvislosti zdéraznil, Ze navrhovatel’ neposkytol odporcovi, resp. sudu ziadny relevantny
dokaz potvrdzujici jeho vyjadrenia vo vztahu k osobe navrhovatela. Ak st pochybnosti o pravnej
sposobilosti tak Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava navrhuje, aby tieto boli
vyvratené vypocutim, resp. vyziadanim si vyjadrenia od nezicastnenej osoby v danom pripade od
pritomného tlmoénika p. L., ktory méze jednoznaéne vyvratit' pochybnosti navrhovatela.

Odporca tieZ poukazal na priame vyjadrenie navrhovatela, ked’ tento na priamu otazku odporcu ,,Citite
sa zdravotne a psychicky sposobily na spisovanie zapisnice o podani vyjadrenia a naslednych konani?
Pozil ste dnes alkoholické alebo iné navykové latky?“ odpovedal ,,Ano, citim sa dobre a som sposobily
na celé konanie. Dnes som nepozil ziadny alkohol ani iné ndvykové latky ako drogy a ani ni¢ podobné.*

Odporca mal teda s ohl'adom na vy$Sie uvedené za preukazané, ze navrhovatel’ bol spdsobily na konanie
vedené spravnym organom, ziadny relevantny dokaz nepreukazuje, resp. nevyvracia spoOsobilost
navrhovatela. V tomto ohlade odporca poukazal aj na skuto¢nost, ze splnomocnend osoba svojim
konanim v kone¢nom désledku spochybiiuje svoje opravnenie zastupovat’ navrhovatela. Ak by tento v
sucasnej dobe nebol spdsobily na pravne tkony ako mohol splnomocnit’ Mgr. Juraja Kollnera na pravne
ukony, alebo sa jeho nespdsobilost’ vztahuje len na ukony vykonavané odporcom, ¢ize ucelovo pripusta
len tie tkony, ktoré st pre jeho klienta vyhodné. Podl'a ndzoru odporcu je pre neho neprijatelné aby sa
osoba, ktord nebola pritomna vyjadrovala k stavu navrhovatela v ¢ase konania a spochybniovala ho
akymkolvek sposobom a taktiez nie je podl'a nazoru odporcu mozné akceptovat’ takéto vyjadrenia s
ohl'adom na profesni sposobilost’ splnomocnenej osoby, ktora nema vzdelanie v danom odbore, a teda
nevie posudit’ takuto osobu s ohl'adom na jej mozni nespdsobilost’.

Splnomocnena osoba nepreukazala, Ze u navrhovatel'a doslo k zmene zdravotného stavu po vypracovani
predmetného posudku, a teda, ze ucastnik konania je zranitelnou osobou a ani inou zranitelnou osobou



podl'a zakona o pobyte cudzincov a z tohto dévodu nemohol odporca postupovat’ v zmysle § 83 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov.

K namietke navrhovatel'a, Ze odporca mal v zmysle uvedeného vyhodnotit' aj dovody, pre ktoré sa
nevyjadril k otazke ¢i jeho vyhostenim bude dotknuty jeho sukromny a rodinny zivot, odporca uviedol,
ze navrhovatel' ako G¢astnik konania bol zo strany odporcu opakovane pouceny o svojej povinnosti
podla § 34 spravneho poriadku. Odporca poukézal aj na skutocnost’, ze v napadnutom rozhodnuti ako aj
v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni pri hodnoteni vyjadreni navrhovatel'a vychadza z vyjadreni
znalkyn obsiahnutych vo vyhotovenom posudku, ktoré prave splnomocnena osoba ucelovo prehliada, a
to napriklad:

»S vynimkou obdobia, kedy menovany trpel na psychotickl poruchu (podla dokumentécie v obdobi 8-
12/2011) je schopny spravne vnimat redlne udalosti, dianie okolo neho a nasledne ich spravne
interpretovat’ a reprodukovat’.

Vypoved menovaného je zistné u¢elovo motivovana s cielom dosiahnut’ svoj ciel’ - azyl. Menovany je v
sucasnosti plne schopny chépat’ zmysel spravneho konania a svoje postavenie v iom.

U menovaného bol zisteny nadmerny Skodlivy konzum alkoholu, av§ak v sucasnosti bez zndmok
zavislosti.*

Odporca uviedol, ze z vysSie uvedené¢ho mal za preukdzané, ze navrhovatel bol pouceny podla
ustanoveni spravneho poriadku, Ze tymto pouceniam plne porozumel, teda mal vedomost’ o povinnosti
navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré sit mu zname a napriek tomu sa odmietol vyjadrit’. Z
povinnej procesnej suc¢innosti spravneho organu a ucastnika konania vyplyva, Ze spravnemu organu
nemozno vytykat’ ako vadu konania, ak neprihliadol na skuto¢nosti jemu nezname, ktoré podla povahy
veci mohol uviest’ len t¢astnik konania (navrhovatel’) a v rozpore s § 34 ods. 3 spravneho poriadku ich
nenavrhol. Nesplnenie zdkonnej procesnej povinnosti podla predmetného ods. 3 modze mat pre
navrhovatela v zmysle spravneho poriadku nepriaznivé procesné dosledky. V suvislosti s vysSie
uvedenym podl'a komentara Doc. JUDr. Kosi¢iarovej PhD., spravny organ nepripusti podla § 62 ods. 1
pism. a/ obnovu konania, ak ucastnik konania (navrhovatel) bude uplatiovat’ dokazy, ktoré mohol
uplatnit’ v konani uz predtym, ale tak z vlastného zavinenia neurobil.

Zo zapisnice o vyjadreni ucastnika konania spisanej dna 29. januara 2014 vedenej pod ¢. PPZ-HCP-BAG6-
3-086/2014-AV vyplava skuto¢nost’, Ze odporca si splnil zakonnui procesnu povinnost’, skimal moznost’
uloZenia nahradnej formy zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona o pobyte cudzincov a prave
navrhovatel' neuviedol, ziadne skutoCnosti, ktoré by ho opraviiovali postup podla predmetného
ustanovenia.

Podl'a § 83 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar moze skratit’ ¢as zakazu vstupu podla §
82 ods. 3 alebo administrativne nevyhostit’ $tatneho prisluSnika tretej krajiny, ktory je zranitelnou
osobou alebo ktory mé udeleny pobyt, ak by dosledky postupu podla § 82 ods. 1 a 2 boli neprimerané
vzhladom na sukromny a rodinny Zivot $tatneho prisluinika tretej krajiny, dizku jeho pobytu, zdravotny
stav, vek Statneho prislusnika tretej krajiny alebo vézby s krajinou pdvodu.

Vo vztahu k sukromiu a rodinnému zivotu navrhovatela, ked’ navrhovatel tvrdi, Zze v vztah
navrhovatel'a a uvedenej osoby bol rovnako aj pri€inou opustenia azylového zariadenia navrhovatelom,
priCom je otazkou odborného posudenia do akej miery je navrhovatel’ schopny posudit’ nésledky svojich
skutkov, odporca uviedol, ze navrhovatel’ opitovne poukazuje na svoj zdravotny a psychicky stav a
konstatuje jeho ,,d’alSie zhorSenie™.

Odporca k uvedenej namietke uviedol, Ze nemdze s takymto vyjadrenim suhlasit’, a to z dovodu, Ze jeho
splnomocnena zastupkyna nie je kompetentnd sa vyjadrovat k zdravotnému stavu navrhovatela bez
poskytnutia relevantného dokazu o skuto¢nom zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela. Ak by k



takémuto realnemu zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel'a realne doslo bola mu zo strany zariadenia
(t. j. Utvarom policajného zaistenie Medved'ov) plne poskytnutd nevyhnutnd zdravotna starostlivost’ tak
ako tomu bolo aj v minulosti.

Odporca teda povazuje za preukazané, ze vyjadrenia splnomocnenej osoby st v danom pripade vedome
zavadzajice a 1zivé. Taktiez odporca nema pochybnosti o tom do akej miery je navrhovatel' schopny
posudit’ nasledky svojich skutkov pricom je nutné sa opierat’ o existujuci znalecky posudok, ktory sa
touto skuto¢nostou dosledne zaoberal a v tejto suvislosti uvadza ,,S vynimkou obdobia, kedy menovany
trpel na psychotickl poruchu (podla dokumentacie v obdobi 8-12/2011) je schopny spravne vnimat’
realne udalosti, dianie okolo neho a nasledne ich spravne interpretovat’ a reprodukovat’.*.

Je evidentné z konania navrhovatela, Ze tento nereSpektuje zdkony Statov, v ktorych sa zdrziava a kona
len za ucelom vlastného prospechu a v pripade, Ze takéto konanie je v rozpore so zdkonom kona v jeho
rozpore.

Odporca uviedol, Ze v ostatnych Castiach sa plne pridrziava predchadzajicich pisomnych a ustnych
vyjadreni, ktoré su sucast'ou spisového materidlu zaslaného na Krajsky sud v Bratislave.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim zo diia 30. januara 2014 sp. zn. PPZ-HCP-BA6-3-094/2014-AV-TVO zaistil diiom
30. januara 2014 navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dobu zaistenia stanovil podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov do 30. jula 2014. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané, ze
navrhovatel’ po nelegalnom vstupe na izemie Slovenskej republiky na jej uzemi sa zdrziaval neopravnene
az do doby jeho zadrZania prislusnikmi policajného zboru.

Setrenim vo veci bolo zistené a preukdzané, Ze navrhovatel poziadal vyhlisenim o udelenie azylu a
vedome opakovane uvadzal pred organmi Statnej spravy SR inu identitu. Neopravnene vycestoval z
uzemia SR, ked’ bola dna 24. septembra 2010 na zaklade Dublinského nariadenia prijata Ziadost o
prevzatie navrhovatela spat’ z Rakuskej republiky na tizemie SR.

Podla odporcu zotrvanie navrhovatela na tzemi SR nesie so sebou riziko, ze odkladom vykonu
rozhodnutia bude ohrozeny verejny poriadok. Samotné konanie navrhovatela, jeho opakované hrubé
poruSovanie v§eobecne zavdaznych pravnych predpisov, ako aj skutoénost’, Ze bez povolenia prislusnych
organov nelegalne vstupil na uzemie SR, Ze poas konania vo veci Ziadosti o azyl sa opakovane
svojvolne vzdialil z pobytového tabora, po pravoplatnom ukonc¢eni konania o azyl, a to neudelenim azylu
a neposkytnutim doplnkovej ochrany sa zdrziaval na tizemi SR a nevycestoval z jej uzemia, poukazuje na
skutoénost’, Ze mozno predpokladat’ Ze ucastnik konania ujde alebo bude inym spdsobom marit’ alebo
stazovat’ vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Odporca v rozhodnuti poukazal aj na zavery znaleckého posudku (MUDr. Meszarosovej a MUDr.
Izdkovej) zameraného na zdravotny stav navrhovatela, z ktorého podla odporcu vyplynulo, Ze
navrhovatel’ bol v ¢ase rozhodovania odporcu plne schopny vnimat’ zmysel spravneho konania a svoje
postavenie v fiom, je schopny vnimat redlne udalosti, dianiec okolo neho a nasledne ich spravne
interpretovat’ a reprodukovat’. Odporca tiez poukdzal na to, Ze obsahom znaleckého posudku je aj
informécia o tom, ze navrhovatel v minulosti trpel priznakmi adaptacnej a neskor posttraumatickej
stresovej poruchy, v ¢ase rozhodovania odporcu vsak priznaky tychto poruch znalkyne nepozorovali.

Podl'a odporcu z obsahu znaleckého posudku bolo mozné konstatovat’, Ze v ¢ase rozhodovania odporcu
nie je mozné navrhovatela povaZovat’ za osobu so zdravotnym postihnutim a teda nie mozné ucastnika
konania povazovat’ za zraniten osobu. Odporca sucasne nespochybnil skuto¢nost’, ze navrhovatel’ ma
emoc¢ne nestabilnil poruchu osobnosti, ktord ho predisponuje k ostatnym psychickym porucham, ale



prave konanie navrhovatela (nadmerne Skodlivy konzum alkoholu) u neho navodilo rozvinutie tychto
psychickych poruch.

V.
Pravny nazor Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 09. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Navrhovatel’ v odolani proti rozsudku krajského stidu brojil proti jeho zaverom, ze rozhodnutie odporcu
bolo potrebné potvrdit’ ako vecne spravne a vydané s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel' krajskému stdu vy¢ital, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkou uvedenou v
opravnom prostriedku navrhovatela, a to konkrétne so skutocnostou, ze odporca nebral do uvahy, ze
navrhovatel’ v ¢ase vyhlaseni v zapisnici zo diia 29. januara 2014, mohol byt pod vplyvom alkoholu a
tohto nepodrobil skuske na pritomnost” alkoholu v krvi.

Navrhovatel' poukazoval na zavery znaleckého posudku vyhotoveného MUDr. Mészarosovou a MUDr.
Izakovou zo dna 07. jula 2013, kde sa uvadza, ze u navrhovatela bol zisteny nadmerny $kodlivy konzum
alkoholu. Navrhovatel' poukédzal na samotny nazor odporcu vyjadreny v dévodoch rozhodnutia, kde
pripusta, ze ,,navrhovatel ma emoc¢ne nestabilnit poruchu osobnosti, ktora ho predisponuje k ostatnym
psychickym porucham®.

Obsahom predmetného znaleckého posudku je, Ze navrhovatel’ v minulosti trpel priznakmi adaptacnej a
neskdr posttraumatickej stresovej poruchy, v ¢ase vypracovania posudku vSak priznaky tychto poruch
znalkyne nepozorovali.

Navrhovatel' namietal, ze medzi vypracovanim predmetného znaleckého posudku a vyhotovenim
zapisnice o vyjadreni ucastnika konania zo diia 29. januara 2014 uplynulo viac ako 6 mesiacov a
zdravotny ¢i psychicky stav navrhovatela sa v tomto obdobi mohol vyrazne zmenit, pri€om odporca
jeho zdravotny ani psychicky stav v ¢ase rozhodovania o zaisteni neskiimal, a teda nemohol zodpovedne
vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel nie je osobou so zdravotnym postihnutim.

Navrhovatel vyjadril presved¢enie, Ze ho bolo potrebné posudzovat’ ako zranitelni1 osobu, ktort mozno
v zmysle zakona o pobyte cudzincov (§ 88 ods. 9) zaistit’ len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi
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¢as.
Krajského stidu bolo mozno vytknut, ze sa uvedenou namietkou vébec nezaoberal.

Podl'a Najvyssieho sud Slovenskej republiky nebolo ucelné z tohto déovodu rozhodnutie prvostupiiového
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Ako totiz uz Ustavny sid Slovenskej republiky v néleze sp. zn. II. US 147/2013 z 09. oktobra 2013
uviedol, ucelom zaruk v ustanoveni ¢l 5 ods. 4 dohovoru je nechat” preskiimat’ zakonnost' zbavenia
osobnej slobody a v pripade jeho nezakonnosti nariadit’ prepustenie. Je zrejmé, Ze toto preskiimanie je
zmysluplné a efektivne len vtedy, ked je dostupné v primeranej lehote, ¢o je v skratke vyjadrené v
popularnej formule ESLP justice delayed - justice denied (neskoré spravodlivost’ - Ziadna spravodlivost’).
Na druhej strane je samozrejmé, Zze i v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa ucastnikom garantuji
urCité minimalne Standardy konania, v ktorom sa zadkonnost' zbavenia osobnej slobody skiima (pozri
prehlad u Kmeca, J., v diele Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 540 a nasl.). Ulohou konajucich sudov je viak
v prvom rade zabezpe&it’ rovnovahu medzi tymito pravami (porov. napr. II1. US 239/06, &. 62/2006 Zb.
US). Uvedomujuc si hodnotu osobnej slobody jednotlivca, uz ustavny stid vo svojej judikatire zdoraznil,
ze nasledky procesnej vady konajuceho sudu nemézu ist’ na tikor zékladného prava na osobnu slobodu
zaru¢eného v ¢1. 17 ods. 5 ustavy (I. US 217/05, &. 30/2006 Zb. US).

To isté podl'a ndzoru Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky plati aj v pripade takych procesnych vad,
za ktoré mozno povazovat to, ze sa v danom pripade krajsky sud sa vobec nezaoberal namietkou
navrhovatela ohl'adne vyhodnotenia jeho psychického stavu, ktoré bolo dblezité pre postdenie otazky, ¢i
navrhovatel’ nie je inou zranitelnou osobou, pri ktorej zakon o pobyte cudzincov sice pripusta zaistenie,
ale len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi ¢as.

Do tuvahy preto prichddzalo zru$enie rozsudku krajského stidu, pretoze krajsky stid na tito namietku
nedal navrhovatelovi ziadnu odpoved’. Vzhladom na povahu veci vS§ak mozno predpokladat, Ze ten, kto
je zbaveny osobnej slobody, len tazko oceni uzkostlivi starostlivost’ odvolacieho sudu o jeho procesné
prava, ak dosledkom tejto starostlivosti je len predizenie stavu jeho neslobody.

Z judikatary ustavného sudu - zalozenej prevazne na ¢l 46 ods. 1 tUstavy - totiz vyplyva, zZe je
povinnostou vsSeobecnych sudov poskytnit vo svojich rozhodnutiach odpovede na argumenty
ucastnikov. Zo ziadneho ustanovenia Gstavy vSak nemozno vyvodit, Ze by tito povinnost’ mohol splnit’
vzdy len urcity stupen sudnej ststavy, teda napriklad vzdy len sud prvého stupiia. Naopak, pokial’ tato
povinnost’ nesplnil alebo len nedostato¢ne splnil prvostuptiovy sud, v principe postacuje, ak ju splni sud
rozhodujici o opravnom prostriedku, pokial’ by takyto postup nebol na ujmu inych ustavnych prav
zaruc¢enych ucastnikom konania.

Najvyssi sud je v zmysle ¢1. 143 ods. 1 Gstavy integralnou sucast'ou sustavy v§eobecnych sudov, ktory
ustavou nie je nijakym spdsobom obmedzeny ¢o do rozsahu pravomoci alebo spdsobu rozhodovania
(napriklad tak, Ze by bol len kasaénym sudom). Preto, ak najvyssi sud rozhoduje o opravnom
prostriedku a platné procesné predpisy (CL 143 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy) mu umozinuju meritérne
rozhodnutie, teda rozhodnutie o otazke, kvoli ktorej sa navrhovatel’ vobec na vSeobecné sudy obratil,
tento spdsob rozhodovania uprednostnil.

Podl'a najvy$Sicho stdu len meritérne rozhodnutie totiz so sebou prindSa ciel samotného stidneho
konania, ktorym je odstranenie pravnej neistoty, resp. - v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru - rozhodnutie o
tom, ¢i osobna sloboda urcitej osoby bola alebo nebola obmedzena zakonne a ¢i toto obmedzenie
zostane vo¢i nej nad’alej u¢inné alebo nie.

Podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem jedného z pripadov vymenovanych v pismenach a/ az f/ uvedeného



odseku, ak sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom. Predmetom ochrany uvedenych
ustanoveni je osobna sloboda jednotlivca, teda volnost’ ¢loveka od vonkajSich prekazok a obmedzeni
jeho pohybu (PL. US 29/95, ¢. 8/1995 Zb. US).

Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov umoznuje policajtovi
zaistit’ cudzinca na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
Désledkom takéhoto rozhodnutia je umiestnenie cudzinca v zariadeni pre cudzincov, kde je povinny
podrobit’ sa ur¢enym obmedzeniam.

Podl'a § 88 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na maloleti osobu,
ktora nema zakonného zastupcu. Iné zraniteIné osoby mozno zaistit’ len v nevyhnutnom pripade a na ¢o
najkratsi Cas.

Zo skutkovych okolnosti daného pripadu je zrejmé, ze navrhovatel’ je v postaveni osoby, proti ktorej
bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky,
¢oho dosledkom bolo umiestnenie stazovatela v Utvare policajného zaistenia Medvedov.

V dosledku toho pripad navrhovatela ratione materiae spada pod ochranu poskytovana ustanovenim ¢l.
5 ods. 1 dohovoru. Rovnako je z uvedenych okolnosti zrejmé, ze zaistenie navrhovatela rozhodnutim
cudzineckej policie z 30. januara 2014 predstavuje zasah do prava zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru,
ked’ze jeho dosledkom je obmedzenie osobnej slobody.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ dohovoru umoznuje obmedzit' osobnu slobodu v pripade, ak ide o
zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o
vyhostenie. Citované ustanovenie tak umoziuje obmedzit’ osobnu slobodu osoby, proti ktorej prebicha
konanie o vyhostenie, formou zatknutia, pripadne iného pozbavenia osobnej slobody, ak sa tak stane v
sulade so zdkonom.

Vykladom uvedeného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov
vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody zaistenim na U¢el vykonu administrativneho vyhostenia sa
Gistavny sud obsiahlo zaoberal v naleze sp. zn. II. US 264/09. Zavery Gstavného stidu vyslovené v tomto
naleze mozno zhrnut’ takto:

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ dohovoru ani judikatira ESLCP (porov. Chachal proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 22414/93, rozsudok Velkého senatu z 15. novembra 1996, ods. 112; Agnissan
proti Dansku, staznost’ ¢. 39964/98, rozhodnutic zo 04. oktobra 2001, s. 10; Abdolkhani a Karimnia
proti Turecku, staznost ¢. 30471/08, rozsudok z 22. septembra 2009; Saadi proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 13229/03, rozsudok Velkého sendtu z 29. januara 2008, ods. 72) nevyzaduju,
aby bolo zaistenie osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vyhostenie, nevyhnutné (necessary), ako to je
napriklad v pripade védzby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru, ale postacuje, ze ho prislusny organ
povazuje za vhodné (appropriate). Rovnako ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov
neustanovuje primeranost’ ako predpoklad zaistenia.

Zaistenie vSak nemo6ze byt svojvolné, ale jeho limitom je naplnenie ucelu, teda realnost’” vyhostenia. V
zmysle judikatary (Samie Ali proti Svaj¢iarsku, staznost ¢. 24881/94, sprava Eurdpskej komisie pre
ludské prava z 26. februara 1997, uz citované rozhodnutia Agnissan proti Dansku a Abdolkhani a
Karimnia proti Turecku, rozhodnutia ¢eského NajvyssSicho spravneho sudu sp. zn. 1As 12/2009 a sp.
zn. 2As 80/2009) su preto organy verejnej moci pri rozhodovani o zaisteni na ti€ely vyhostenia a pri jeho
vykone vzdy povinné skimat’, ¢i k vyhosteniu aj skutoéne méze dojst. Pokial’ s prislusSnym organom
zname prekazky vyhostenia, neméze byt zaistenic nad’alej povazované za zaistenie v ramci konania o
vyhostenie v zmysle ¢L. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

V zhode s uz citovanou judikatirou ESLP (porov. Chachal proti Spojenému kralovstvu, ods. 118, Saadi
proti Spojenému kralovstvu, ods. 66) najvyssi sud vychadza z toho, Ze takéto zaistenie musi byt vzdy



zbavené arbitrarnosti.

Pri posudzovani, ¢i zaistenie je arbitrarne alebo nie, je potrebné orientovat’ sa podla kritérii vymedzenych
najmé judikatirou ESLCP. Podla uvedenej judikatury (porov. Saadi proti Spojenému kralovstvu, ods. 67
a nasl.) sa za arbitrarne na ucely ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ dohovoru povazuje také zbavenie slobody, kde v
postupe spravnych alebo stidnych organov, ktoré o zaisteni rozhoduju, je pritomny prvok zlomyselnosti,
teda nedostatku dobromyselnosti vo vzt'ahu k ucelu zaistenia.

To podla nazoru najvysSicho sidu znamena, Ze spravny organ rozhodujuci o zaisteni je povinny pri
svojom rozhodovani zaoberat' sa a vziat' do vahy individudlne okolnosti tykajice sa daného pripadu
cudzinca a musi v takto zistenych okolnostiach dospiet’ k zaveru, ze skuto¢ne moze dojst’ k naplneniu
ucelu, ktorému ma administrativne zaistenie sluzit’, teda niektorému z dévodov uvedenych v § 88 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov.

To znamena, Ze spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca podl'a tohto ustanovenia povinny
prihliadat’ aj na zdravotny stav cudzinca, najmd z pohladu, ¢i tento ho nezaraduje do kategorie
zranitelnych o0s6b (§ 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov). Podla uvedeného ustanovenia zranitelnou
osobou je najmé maloletd osoba, osoba so zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s I'ud’'mi, osoba
starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s maloletym diet'atom a osoba, ktora bola vystavena
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v
odovodnenych pripadoch mozno za star§iu osobu povazovat’ aj osobu mladsiu ako 65 rokov.

Zékon o pobyte v ustanoveni § 88 ods. 9 nevyluCuje ani zaistenia takejto osoby, do tivahy vSak
prichadza zaistenie len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi ¢as.

Podmienkou je, ze takéto skutoc¢nosti, resp. prekazky zaistenia na maximalne moznti dobu zaistenia st
spravnemu organu v ¢ase rozhodovania o zaisteni zrejmé alebo zname, alebo vysli v konani najavo.

Osobitne tato povinnost’ zatazuje spravne organy v pripadoch, ked’ sa rozhoduje o zaisteni osoby, ktora
je sucasne aj ziadatelom o azyl.

Spravnemu organu v ¢ase rozhodovania o zaisteni bolo zndme, napokon to aj kon$tatoval vo svojom
rozhodnuti, Ze navrhovatel’ ma v dosledku nadmerne $kodlivého konzumu alkoholu a zat'aze z migrécie
emoc¢ne nestabilni poruchu osobnosti, ktord ho predisponuje k psychickym porucham. Pri ustaleni
zdravotného - psychického stavu navrhovatela vSak najmé pri posudeni, ¢i ho mozno povazovat' za
zraniten osobu, odporca vychadzal zo zaverov znaleckého posudku (MUDr. Meszarosovej a MUDr.
1zakovej) vypracovaného znalkynami diia 07. jala 2013, to znamena, Ze i§lo o neaktualny znalecky.

Preto z&ver spravneho organu o tom, ze navrhovatel’ bol v ¢ase rozhodovania odporcu plne schopny
vnimat’ zmysel spravneho konania a svoje postavenie v iom, je schopny vnimat’ realne udalosti, dianie
okolo neho a nasledne ich spravne interpretovat’ a reprodukovat, a teda, Zze nespada do kategorie
zranitenych 0s6b v zmysle zédkona o pobyte cudzincov nemohol odvolaci sid akceptovat. Ked’ naviac
odporcovi bolo zndme, Ze navrhovatel’ v minulosti trpel priznakmi adaptacnej a neskor posttraumaticke;
stresovej poruchy. Bez odborného postidenia aktudlneho zdravotného (psychického) stavu navrhovatela
v Case rozhodovania o zaisteni, nebolo mozné bez pochyb vylucit, ze v Case rozhodovania odporcu
navrhovatel’ priznakmi tychto poruch netrpel, a preto nebolo mozné vylicit, ze ide o zranitelni osobou,
pri ktorej zakon o pobyte cudzincov sice zaistenie pripusta, nie viak v maximalne moznej dizke (6
mesiacov), ako tak u¢inil odporca v pripade navrhovaterla.

Z dévodov vyssie uvedenych odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné v
zmysle § 220 OSP zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' pre nespravne pravne
posudenie a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
odvolaci sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP (u¢inného od 01. maja 2013), podla ktorého sud v



rozhodnuti, ktorym zru$i a vrati rozhodnutie o zaisteni na d’alSic konanie, zaroven nariadi bezodkladné
prepustenie osoby zo zaistenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatel, ktory mal v konani uspech, ani fiou povereny

zastupca, si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, preto mu odvolaci stid nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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