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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM, s miestom
podnikania: Drevena 766/1, 924 01 Galanta, ICO: 14 064 022, zast. advokatom Mgr. Adridnom
Ivanyim, so sidlom: Hodska 2359/64, 924 01 Galanta, proti zalovanému: AGRO Divizia s.r.0. Selice, so
sidlom: Sovietskej armady 431, 925 72 Selice, ICO: 36 546 712, zast. Cibrik & Blazsek advokatska
kancelaria s.r.0., so sidlom: Hlavna 14, 927 01 Sala, ICO: 46 255 010, o uréenie prava uZivania k pode a
zakaze uzivania, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35Cb/71/2016, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/102/2018-196 zo dia 14. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta ako std prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 35Cb/71/2016-173 zo dna 13. 06. 2018
konanie zastavil, ziadnej zo stran nepriznal nédhradu trov konania a zalobcovi vratil sudny poplatok vo
vyske 192,30 eur cestou prevadzkovatela systému Slovenska posta a. s., po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného uznesenia vyplyva, Ze zalobca sa zalobou, sudu prvej inStancie
doruc¢enou dna 28. 12. 2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil zalobcovo pravo
uzivania k pdde a zalovanému by zakézal uzivat’ podu Specifikovant v zalobe. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 163 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.
s. p.). Uviedol, Ze strany sporu zhodne navrhli odro¢it’ pojednavanie vyty¢ené na den 29. 11. 2017,
preto sud uznesenim ¢. k. 35Cb/71/2016-167 zo dna 29. 11. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
02. 01. 2018, konanie prerusil na dobu 3 mesiacov v zmysle § 163 ods. 1 C. s. p.. Podanim doru¢enym
sudu dita 09. 04. 2018, Zalobca poziadal o predizenie lehoty o dobu d’aliich dvoch mesiacov z dévodu
inventarizacie pozemkov, ktoré si strany navzajom vymenili na zaklade pisomnej dohody. Podanie stran,
ktorym by strany navrhovali pokra¢ovanie v konani, v§ak sid neevidoval Ziadne. Nakolko konanie bolo



preruSené z dovodu, ze strany zhodne navrhli odro¢it’ pojednavanie a od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud konanie prerusil, uplynulo Sest’ mesiacov bez toho, aby strany podali navrh na pokraovanie
v konani, sud konanie zastavil. Vo vztahu k nahrade trov konania uviedol, Ze nakolko strany sporu
zhodne navrhli prerusit’ konanie, priCom ani jedna z nich nepodala navrh na pokra¢ovanie v konani,
zavinili zastavenie konania. Na zastaveni konania maju strany sporu rovnaky podiel, preto sud ziadnej z
nich nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k vrateniu sadneho poplatku zalobcovi sud
konStatoval, ze konanie zastavil pred otvorenim prvého pojednavania, preto s poukazom na § 11 ods. 3 a
4 zékona ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, vratil Zalobcovi stidny
poplatok zaplateny vo vyske 199,-- eur, krateny o 6,70 eur, t. j. vrat mu 192,30 eur cestou
prevadzkovatel'a systému Slovenska posta, a. s..

3. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, uznesenim
¢. k. 31Cob/102/2018-196 zo dna 14. 08. 2019, uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

4. Odvolaci sud svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 163 ods. 2 veta druha, § 387 ods.
1 a§ 380 ods. 1 C. s. p.. Konstatoval, Zze dovodmi odvolania, ktoré odvolatel’ uviedol v odvolani do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, je sud viazany, ¢o znamend, Ze pritomnost inych odvolacich
doévodov, nez ktoré odvolatel’ uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej
inStancie nezistoval a ak aj v odvolacom konani vysli najavo, nemohol na ne prihliadat’.

5. Ako neopodstatnent1 posudil odvolaci sud nadmietku odvolatela, ze zastavenie konania z dovodu, ze
zalobca nepodal v zakonnej lehote navrh na pokra¢ovanie v konani

v zmysle § 163 ods. 2 C. s. p., je neprimeranou sankciou. Zalobca tvrdil, Ze poziadal sid, aby predizil
preruSenie konania o dobu d’alsSich dvoch mesiacov, o ¢om ale sud nerozhodol s odévodnenim, Ze ak je
konanie preru$ené, sad v nom moze pokracovat’ len na navrh sporovej strany, podany do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni. Nakol’ko sud prvej inStancie navrh na pokracovanie v
konani neevidoval, nebol zdkonny dévod na rozhodnutie o pokracovanie v konani, a teda nebol ani
doévod, aby sud rozhodol

o ziadosti zalobcu na prerusenie konania o d’alSie dva mesiace.

6. Na namietku Zalobcu, ktoru uviedol az v doplneni odvolania a to, ze sud rozhodol o zastaveni konania
eSte skor, ako uplynula zdkonom stanovend lehota Sest’ mesiacov pocitand od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania, ¢im porusil § 163 ods. 2 C. s. p., odvolaci siid neprihliadol s odévodnenim, Ze
odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.). Ked'’Ze advokatovi zalobcu bolo napadnuté uznesenie doruc¢ené
dia 29. 06. 2018, 15-diiova odvolacia lehota uplynula diia 16. 07. 2018. Ked’ze doplnenie odvolania zo
dia 06. 05. 2019 bolo krajskému sudu dorucené dia 07. 05. 2019, bolo podané po uplynuti odvolacej
lehoty.

7. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze uznesenie stdu prvej inStancie ¢. k.
35Cb/71/2016-167 zo diia 29. 11. 2017, ktorym bolo konanie preruSené

na dobu troch mesiacov, nadobudlo pravoplatnost’ diiom 02. 01. 2018. Advokat zalobcu,

JUDr. Eduard Smelko, odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie &. k. 35Cb/71/2016-173 zo dia
13. 06. 2018, ktorym sud konanie zastavil, podal na postovu prepravu dina 06. 07. 2018 (¢. 1. 179),
odvolanie bolo doruc¢ené sudu prvej in§tancie dna 10. 07. 2018, a teda odvolanie bolo po uplynuti lehoty
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci
Sestmesacnej lehoty Zalobca o pokracovanie v konani nepoziadal, nakolko tato uplynula dna 02. 07.
2018 a odvolanie, ktoré podla obsahu zalobca povazuje za navrh na pokracovanie v konani, bolo podané
na postovi prepravu az po uplynuti tejto lehoty. Ziadne iné podanie, ktorym by niektora zo sporovych
stran ziadala pokracovat’

v konani po tom, ako sud konanie prerusil, sa v spisovom materidli nenachadza. KonStatujuc, Ze zalobca
v odvolani podanom v zédkonnej odvolacej lehote neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktorymi
by wvyvratil pravne nazory sudu prvej inStancie, vyhodnotil odvolaci sid odvolanie zalobcu za



nedoévodné. Odvolaci sad uzavrel, Ze nakolko v zakonnej Sestmesacnej lehote od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym std konanie prerusil, nebol podany navrh

na pokracovanie v konani, boli splnené zdkonné podmienky na zastavenie konania v zmysle

§ 163 ods. 2 veta druha C. s. p.. Dodal, Ze aj keby zalobca v lehote na podanie odvolania namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané skor, ako uplynula lehota Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o preruseni konania, bolo by nehospodarne napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, nakolko std prvej inStancie by po vrateni veci odvolacim sudom
znovu rozhodol v zmysle § 163 od. 2 veta druhd C. s. p., a konanie zastavil, pretoZe Ziadna zo strén
nepodala v zakonnej lehote navrh

na pokrac¢ovanie v konani.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 378 ods. 1, § 396 ods.
1 C.s.p.,a§ 255 ods. 1 C. s. p., a zalovanému, ktory sice v konani bol Gspe$ny, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
preto by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti, aby odvolaci sud tuto nadhradu priznal a nasledne by
sudny uradnik prvoin§tan¢ného stidu postupom podla § 262 ods. 2 C. s. p., samostatnym rozhodnutim
rozhodol o nahrade trov konania vo vySke O eur.

9. Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 17. 09. 2019.

10. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 222 -
223), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., tvrdiac, ze sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 35Cb/71/2016-173 zo dna 13. 06. 2018 o zastaveni konania nedodrzal Sestmesacni
lehotu stanoventi v § 163 ods. 2 C. s. p.,

na pokraCovanie v prerusenom konani, ¢im porusil zdkladné zakonom garantované pravo Zalobcu na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze vo¢i uzneseniu studu prvej inStancie ¢. k. 35Cb/71/2016-173 zo dna 13.
06. 2018 o zastaveni konania podal odvolanie, ktoré v zdkonnej lehote s poukézanim na § 380 ods. 2 C.
S. p., doplil prostrednictvom ,,Doplnenia odvolania®“. Stidu vytkol vadu spocivajiucu v tom, ze dia 13.
06. 2018 rozhodol o zastaveni konania naprieck tomu, Ze v odévodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenie o
preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’ diia 02. 01. 2018. To znamena, ze Sest’ mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania uplynulo az dna 02. 07. 2018, a teda dna 13.
06. 2018, kedy prvoin§tancny stid rozhodol o zastaveni konania, eSte neuplynula zdkonom stanovena
Sestmesacna lehota pocitana od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Lehota Sest’” mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania mala uplynut’ dita 02. 07. 2018. Uvedenym postupom sud
prvej inStancie porusil ustanovenie § 163 ods. 2 C. s. p.. Nasledne zalobca podal v zakonnej lehote
odvolanie, ¢im podal navrh na pokra¢ovanie v konani a tym naplnil podmienku uvedenti v § 163 ods. 2
prvé veta C. s. p., podla ktorej ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkol'vek
strany.

11. V dalsej ¢asti dovolania zalobca poukazal na oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu ¢. k.
31Cob/102/2018-196 zo dna 14. 08. 2019 v bodoch 9. a 12.. Uviedol, Ze skuto¢nost’, ze v predmetnej
veci podal navrh na pokracovanie v konani prostrednictvom podaného odvolania, odvolacim sudom
rozporovana nebola. Odvolaciemu sudu vytkol, ze sa pri svojom rozhodovani nezaoberal tvrdenou
skuto¢nost'ou, ze sud prvej in§tancie ho svojim uznesenim uviedol do omylu tym, ze konStatoval, Ze v
danej veci uplynula Sestmesac¢na lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani a tym zaniklo
zalobcovo pravo na prejednanie nim podanej Zaloby. Nakol'ko Zalobca bol v mylnej domnienke, Ze sud
spravne vypocital Sestmesaénu zdkonnu lehotu stanovent ustanovenim § 163 ods. 2 C. s. p., nemal
dovod vyuzit’ lehotu od 13. 06. 2018, kedy sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania, do dna 02.
07. 2018, kedy uplynulo Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania na zaklade
navrhu sporovych stran. Zalobca teda na zaklade omylu, vyvolaného konanim prvoinitanéného sudu,
nevyuzil lehotu 19 dni (od 13. 06. 2018 do 02. 07. 2018), ktoré vSak eSte realne mal k dispozicii na to,
aby sudu prvej inStancie navrhol pokra¢ovanie v konani. Tvrdi preto, Ze sud prvej inStancie zavinil, ze
zmeskal Sestmesacntl lehotu na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani. Tymto jeho nespravnym
procesnym postupom doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy, resp. na akykol'vek proces.



Dovodiac uvedenymi tvrdeniami zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 449 ods. 1 C. s. p.,
zru$il uznesenie odvolaciecho stidu €. k. 31 Cob/102/2018-196 zo dna 14. 08. 2019, rovnako aj uznesenie
prvoinStan¢ného sudu ¢. k. 35Cb/71/2016-173 zo dia 13. 06. 2018 a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie.

12. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (pisomnym podanim
zo dna 19. 12. 2019, zazurnalizovanym ako ¢. 1. 235 spisu), ktory navrhol dovolanie Zalobcu ako
nedovodné zamietnut’.

13. Vyjadrenie Zalovaného std prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4
C. s. p., zaslal Zalobcovi.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani stidu niz§ej in§tancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’
o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zikon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

17. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podl'a
§ 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

18. V rozhodovanej veci Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) namietol vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p., pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava
vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby siud rozhodol v
sulade s predstavami strany sporu, alebo aby std oddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava
na spravodlivy proces.

19. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ vyvodzuje
z pochybenia konajuceho prvoinstan¢ného sudu tvrdiac, ze dna 13. 06. 2018, kedy sud prvej inStancie



rozhodol uznesenim o zastaveni konania, eSte neuplynula zdkonom stanovend lehota Sest mesiacov
pocitand od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, ¢im sid porusil ustanovenie § 163 ods. 2 C.
s. p., [ked’Ze lehota Sest’ mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania (diia 02. 01. 2018),
mala uplynit az diia 02. 07. 2018]. Zalobca teda na zaklade omylui vyvolaného konanim
prvoinstan¢ného sudu nevyuzil lehotu 19 dni

(od 13. 06. 2018 do 02. 07. 2018), ktoré este realne mal k dispozicii na to, aby navrhol

pokraCovanie v konani. Uvedenym nesprdvnym procesnym postupom sudu prvej inStancie doSlo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani neodstranil ani stid odvolaci.

20. Podl'a § 163 ods. 1, 2 C. s. p., ak strany zhodne navrhnt preruSenie konania alebo zhodne navrhnt
odro¢enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. Ak je konanie prerusené, sud v
flom pokracuje na ndvrh ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh

na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia

o preruseni konania, sud konanie zastavi.

21. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti vo veci konajicich stdov, ako aj namietkami Zzalobcu,
dovolaci sud tieto vyhodnotil za nedévodné. Je zrejmé (a Zalobca uvedené ani nespochybiiuje), ze v
zakonnej Sestmesacnej lehote od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o preruseni konania (dia
02. 01. 2017 - ¢. L 167 spisu), zalobca navrh

na pokra¢ovanie v konani nepodal. Pokial’ aj Zalobca tvrdi, Ze za navrh na pokracovanie v konani treba
povazovat’ jeho odvolanie podané proti uzneseniu sudu prvej in§tancie ¢. k. 35Cb/71/2016-173 zo dna
13. 08. 2018 (odvolanie zo diia 30. 06. 2018 na €. 1. 176 az 178 spisu), dovolaci stid poukazuje na ti
okolnost’, ze toto odvolanie zalobca podal na postovll prepravu dna 06. 07. 2018 (peciatka na postovej
obalke, v ktorej bolo odvolanie sudu dorucené, zazurnalizovana ako €. 1. 179 spisu) a sudu prvej
inStancie bolo odvolanie doru¢ené dina 10. 07. 2018 (podacia peciatka na ¢. 1. 176 spisu), a teda po
marnom uplynuti lehoty Sest’ mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania (dna 02. O1.
2018), ked’ze tato lehota uplynula 02. 07. 2018. Dovolaci sud poukazuje aj na ti skuto€nost’, Ze pokial
by aj zalobca podal odvolanie v oznaCenej Sestmesacnej lehote, samotné odvolanie nemozno povazovat
automaticky za navrh na pokracovanie v konani.

22. Vo vztahu k doplneniu odvolania (na ¢. 1 196 az 198 spisu), v ktorom zalobca vytkol
prvoinstanénému sudu, ze rozhodol o zastaveni konania skor (diia 13. 06. 2018), nez uplynula lehota
Sest’ mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania [(dna 02. 01. 2018), teda lehota uplynula
dina 02. 07. 2018], odvolaci sud spravne uviedol, Ze na toto doplnenie odvolania nemohol prihliadnut’
vzhladom na znenie § 365 ods. 3 C. s. p., podla ktorého odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (tito uplynula dia 16. 07. 2018,
pricom doplnenie odvolania bolo podané az diia 07. 05. 2019).

23. Neobstoji ani namietka Zalobcu, ze pri posudzovani lehoty, v ktorej mohol podat’ navrh na
pokra¢ovanie v konani, bol Okresnym stidom Galanta uvedeny do omylu, pretoze Zalobca je a aj bol
pocas celého konania zastipeny pravnym zastupcom (pévodne JUDr. Eduardom Smelkom do 02. 03.
2018; vypoved zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb na ¢. 1. 183); naviac, tito ndmietku o uvedeni
do omylu, zalobca vzniesol prvykrat az v dovolani.

24. Napokon k namietke Zalobcu vznesenej este v jeho odvolani o tom, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol
o0 jeho Ziadosti na prerusenie konania o d’alsie 2 mesiace,

dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze podstatnym je el ustanovenia § 163 C. s. p., a teda poskytnutie
priestoru sporovym stranam na mimosudnu dohodu, a i ked’ sid prvej inStancie na ziadost’ Zalobcu o
preruseni konania o d’alSie 2 mesiace nerozhodol vyslovne uznesenim, priestor na dohodu sporovym
stranam bezpochyby poskytol.

25. Na margo dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu, ale i odévodnenia rozhodnutia stidu
prvoinstanéného, dovolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze tieto spliiaju kritéria kladené na oddvodiovanie
sudnych rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. (uplatiované aj v odvolacom konani podl'a § 378



ods. 1 C. s. p.), a teda nemozno ich povazovat’ ani za arbitrarne.

26. Zhrntic vysSie uvedené, dovolaci sud (prihliadajic na poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vydanych v prisluSnom konani) uzatvara, Ze k dovolatelom namietnutej vade
zméitocnosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., nedoslo, z dévodu ktorého dovolanie zalobcu ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej in$tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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