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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného H. B. pre G¢astnictvo na zlo¢ine
lapeze podla §§ 21 ods. 1 pism. ¢/, 188 ods. 1 Tr. zdk. formou objednavatelstva a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku 23. novembra 2017 dovolanie obvineného H. B.,
dcéry obvineného a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2015, sp. zn. 2 To 53/2015, a
podla §§ 382a, 386 ods. 1, 2 a 388 ods. 1 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, i/
Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2015, sp. zn. 2 To 53/2015, a v konani,
ktoré mu predchadzalo,

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 2 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 300/2005 Z. z.) a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v neprospech obvineného H. B..

Napadnuté uznesenie krajského suidusazrusuje.
Zru$uje saajrozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 29. januara 2015, sp. zn. 1T 2/2008.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Banska Bystrica p r ik a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 29. januara 2015, sp. zn. 1T 2/2008, bol obvineny H. B.



uznany za vinného pre G¢astnictvo na zlo¢ine lipeze podla §§ 21 ods. 1 pism. c), 188 ods. 1 Tr. zak.
formou objednavatel'stva a pokracovacicho zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch jul - august 2006, na nezistenom mieste, v umysle ziskania
vyhodnejSicho majetkového a pravneho postavenia v spoloénych obchodnych spolo¢nostiach a
majetkovych vzt'ahoch, ako aj pri prebiehajucich sudnych sporoch s X. S., si prostrednictvom Q. Y.
objednal u Y. V. za finanéni odmenu vo vysSke 2 miliony Sk ziskanie dokumentov tykajucich sa
spolo¢ného podnikania X. S. a H. B. a nasledne Y. V. zorganizoval skupinu, do ktorej patrili aj Y. E. a
prislusnik PZ X. Y. a 14. novembra 2006 v ¢ase asi 0 18.00 h v rodinnom dome X. S. v obci V., ¢ast’
Z. ¢. XX, okres O., maskovani, ozbrojeni s kuklami na hlavach v tmavom obleCeni s ozna¢enim
»policia", sputali v dome pritomné osoby a zmocnili sa dokumentov z trezoru, cestovnych pasov,
$perkov zo Zltého kovu a finan¢nej hotovosti;

2/ v presne nezistenom Case za¢iatkom roka 2005 v sidle spolo¢nosti B., a. s., naulici W. ¢. XX v O., v
umysle dosiahnut’ zanik zaloznych prav zriadenych X. S. a Q. S. na majetok spolo¢nosti T., s.r.0., W.
¢. XX, 0., V, s.ro.,, W. ¢. XX, O. aP F, sro.,, W. &. XX, O., v ktorych maji podiely rodinni
prislusnici H. B., Q. S. povedal, ,,ze ak nezruSime tie z&lozné zmluvy, Zze mézeme pochodit’ velmi zle,
aby som si velmi dobre rozmyslela, ¢o spravim a ked moze mat S. siroty, Ze mdézem mat’ aj ja"
nasledne v presne nezistenom dni v mesiaci jun v roku 2005, na spolo¢nom stretnuti na W. ulici ¢. X v
O. po tom, ¢o sa H. B. a X. S. spolo¢ne nedohodli na spdsobe vysporiadania sa v obchodnych
spolo¢nostiach, v ktorych maji podiely rodinni prislusnici H. B., ako aj X. S. a jeho rodinni prislusnici a
X. S. nesuhlasil s ponukou H. B., mu tento povedal, Ze ,,ak nebude stihlasit’ s jeho ponukou, ze ho da
odjebat™.

Za to mu sud ulozil podl'a §§ 188 ods. 1, 36 pism. j/, 37 pism. h/, 41 ods. 1, 2, 46, 48 ods. 4, 56 ods. 1,
57 ods. 3 Tr. zak. tresty: uhrnny odnatia slobody osem rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom stradZenia a penazny tridsat'pét tisic € a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt
umyselne zmareny mu ustanovil nahradny odiatia slobody jeden rok.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. poskodentt Mgr. Q. W. odkézal s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Obvineny B., prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator") a poSkodena proti rozsudku podali odvolanie.

Odvolania B., prokuratora a poSkodenej W., Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Tr. por.
zamietol uznesenim 29. oktobra 2015, sp. zn. 2 To 53/2015.

Proti rozsudku okresného sudu v spojeni z uznesenim krajského sudu podali dovolanie B. a jeho dcéra
Q. Q. av jeho prospech i neprospech prokurator.

Podl'a B. dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri skutku v bode 1/ spo¢ivaju v tom,
7e zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, lebo neboli vykonané dékazy, navrhované
obvinenym. Dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zalozil pri oboch skutkoch na nespravnom
pouziti hmotnopravneho ustanovenia, t. j. trestného Cinu lipeze, resp. vydierania bez skutkového
vymedzenia objektivnej a subjektivnej stranky tychto trestnych ¢inov. Rozhodujlicim dékazom na lipez
je zmenena vypoved svedka V. na hlavnom pojednavani 13. novembra 2014. Odvolaci sud sa namietkou
nehodnovernosti tejto vypovede nezaoberal a nevysporiadal, ¢im porusil pravo na obhajobu. Obom
sudom bol znamy pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 337/07 o
odsudeni V. 27. marca 2008 na thrnny trest odnatia slobody dvadsat'pat’ rokov za vrazdu, ktorej sa mal
dopustit’ 14. novembra 2006. Neobstoji argument V. o zmene vypovede pre nevyplatenic dohodnute;j
odmeny za spachanie skutku. Podla neho pre doklady mala prist, identifikovat’ ich a zobrat' Stvrta
osoba, ktord mala S. aj zastrelit’. Sudy vSak uverili iba ¢asti zmenenej vypovede V. koreSpondujiicej s
obzalobou. Trestna ¢innost’, z ktorej su obzalovani V. a X., spolo¢ne s Y., je majetkovo motivovana.



Existencia obchodnych sporov medzi B. a pos§kodenou S. ovplyviiovala dokazy. Std podcenil vykonanie
dokazov z tychto sporov. V., Y. a E. vypovedali rozdielne o aké dokumenty malo ist. Prvostupiiovy sud

odmietol ndvrhy na odstranenie rozporov dopocutim svedka Y., resp. vykonanim konfrontacie. Z
dokazovania vyplynuli rozpory tykajuce sa aj osobného stretnutia V. so B., obsahu rozhovoru o mieste,
¢ase a spdsobe, ako maju dokumenty od S. ziskat’. Nie je preukazané, ze B. si objednaval pouzitie nasilia
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci. Na rozdiel od predchadzajucich
viacerych pripadov S. vydieranie neozndmili policii. Tento skutok sa mal stat’ v presne nezistenom Case
zadiatkom roka 2005 a v nezistenom dni mesiaca jun tohto roku. Ciastkovy utok vo V}’/roku \%
nezistenom Case zaciatkom roka 2005, nie je blizSie vymedzeny, preto rozpétie medzi Gtokmi je viac ako
5 mesiacov. Casovy rozdiel viac mesiacov nenapiiia zakonné znaky pokradovacieho trestného &inu.

Skutok je nedostatoéne odovodneny. Existuju dve skupiny dokazov. Vypoved’ S. a tvrdenia svedkov z
jej okolia a svedkov, ktori o vyhrazani ni¢ nevedeli, hoci o tom mohli vediet. S. policajtovi z Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (dalej len ,,PPZ, UBOK") pri stretnutiach
nespominal, ze by sa mu niekto akymkolvek spdsobom vyhrazal. Konanie S. mohlo byt ucelové.
Pokra¢ovaci trestny ¢in vydierania podl'a rozsudku mal byt spachany v roku 2005, za ¢innosti Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., podla § 235 ods. 1 Tr. zak. PriaznivejSia pre B. je trestna sadzba zdkona uc¢inného v
¢ase jeho spachania. Trest odilatia slobody mu bol ulozeny v rozpore s judikatiirou Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESP") v stvislosti s dizkou konania. Skutky, za ktoré bol B. uznany vinnym,
sa mali stat’ v ¢ase od za&iatku roka 2005 do novembra 2006. Ziadal vyslovit’ porusenie zdkona v zmysle
§§ 371 ods. 1 pism. i/, ¢/ a 374 ods. 3 Tr. por. v jeho neprospech, zrusit' rozhodnutia krajského a
okresného sudu a prikazat’ okresnému sudu vec znovu v potrebnom rozsahu prejednat’ a rozhodnut’.

Prokurator v dovolani konstatoval, Ze v skutku ¢. 1/ rozsudku stidu prvého stupiia boli zdvery o uznani
viny a pravna kvalifikicia spravne. U druhého, napriek vykonaniu vSetkych dokazov, nespravne sud
neuznal vinu z pokusu trestného ¢inu vydierania podla §§ 8 ods. 1, 235 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005. Stdy pravnu kvalifikdciu v bode 2/ nespravne odovodnili tym, ze
zanikom zaloznych zmliv by pri dokonani skutku vydierania poSkodenej, resp. jej rodine, nevznikla
Skoda. Dokazovanim bolo preukazané, ze za zivota S. boli spory medzi B. a S. ohladom majetku
tykajuceho sa obchodnych spolo¢nosti, ktoré vlastnili obaja, resp. ich pribuzni. Rovnako je zrejmé, ze
obvineny smeroval vyhrazky S. prave pre zriadenie zaloznych prav, lebo chcel previest’ cely majetok zo
spolo¢nosti patriacej rodine S. a B. len na rodinu B. a zaloZzné prava povazoval za prekazku. Z vypovede
V. 13. novembra 2014 vyplyva, ze V. s Y. a E. li 14. novembra 2006 do domu S. ziskat' dokumenty

pre B. a za tym ucelom boli pripraveni, ak by ich nenasli, vziat' S. aj nésilim do inych jeho objektov, aby
dokumenty nasli. Skoda mala nastat’ prevodom majetku v prospech obvineného formou odstranenia
zaloznych prav. Whrazky B. podl'a suidu smerovali vo¢i poskodenej S., nespravny je ale zaver, ze Skoda
by hypoteticky vznikla obchodnym spolo¢nostiam. Rodina S. bola nespochybnitelne vlastnikom
spolo¢nosti, resp. mala majetkové prava, preto by redlne skoda zasahovala poskodenu S., resp. X. S..
Na zlo¢in vydierania v skutku ¢. 2/ mal byt aplikovany rezim Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.
decembra 2005. Uhrnny trest sa mal uloZit' podla Tr. zék., ktory je aplikovany na skutok najprisnejsie
trestny. Ak bol prisnejSie trestnym skutok ¢. 1/ rozsudku, pravne kvalifikovany podla Tr. zak. ¢.
300/2005 Z. z., mal byt ukladany Ghrnny trest v zmysle § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. a
zaroven by podla ustanoveni Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z. boli aj ostatné vyroky. Navrhol vyslovit’
porusenie zakona v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., zrusit' rozhodnutia krajského a okresného
sudu a prikazat' okresnému sudu, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolania st pripustné, boli podané opravnenymi osobami, v
zakonnej lehote a na mieste, kde ich mozno podat’ (§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. a/, b/,
370 ods. 1, 3 Tr. por.). Spliiajii podmienky a obsahové nalezitosti predpokladané v §§ 373, 374 Tr. por.
a nie je dovod na postup v zmysle § 382 pism. a/, b/, d/, e/ ani f/ Tr. por.

Dovolacie dovody boli naplnené podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. Uznesenim krajského stidu bol u
obvinen¢ho H. B. poruseny zdkon v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 2 ods. 1, Tr. zak. (zak. €.

300/2005 Z. z.) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I dskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor") v jeho neprospech. Dovolaci sud upozoriiuje, Ze k skutkovym namietkam dovolatelov



nebude prihliadat, lebo mu to nedovoluje ustanovenic § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
zisteny skutkovy stav sudmi nizSieho stupila je zavdzny v dovolacom konani.

Obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.).

Krajsky sud, pokial’ zamietol odvolanie obvineného H. B. ako neddvodné uznesenim z 29. oktébra 2015
v zmysle § 319 Tr. por., postupoval v rozpore s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. por.,
podla ktorého odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedu k postupu podla §§ 386 a 388 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zru§i, hoci len s¢asti vyrok o vine, zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V zmysle ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Imanentnym znakom a zasadou trestného kodexu kazdého Statu Eurdpskej unie je, aby boli nalezite
objasnené skuto¢nosti, ktoré obzalovaného zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuj, rovnako ako
skutkové objasnenie veci, jeho spravne pravne posudenie a ochrana jeho prav v priebehu celého
trestného konania, a to vo vSetkych otadzkach tak, aby Ziadnej osobe nebol pripocitany €in, ktory
nespachala alebo ktorého spachanie jej nebolo a ani nemohlo byt preukdzané, a aby nikto nebol
potrestany prisnejSie ako zodpoveda jeho vine.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std") prizndva judikatire ESI’P normativne
posobenie. Preto, ak sudy Slovenskej republiky nepoznaji alebo ignoruji judikatru ESEP, tym nielenze
neguju aplikdciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru (¢l 13), ale vydavaji Slovensku republiku riziku
nastupenia jej medzinarodnopravnej zodpovednosti za poruSenie zavizkov vyplyvajucich z ¢l 46
Dohovoru v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a2 a ¢l 7 ods. 5 Ustavy.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a z neho vyplyvajuca judikatira ESCP vyzaduje,
aby rozhodnutie sidu bolo odévodnené a presved¢ivé. Oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Podcenenie povinnosti sudu vytvorit’ presved¢ivé rozhodnutie,
ktoré splita parametre zdkonnosti a Gstavnosti, zretelne vyvolava uginky arbitrarnosti a poruenia
zékladného prava Gcastnika konania na studnu a ind pravnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
jeho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Redlne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi konania sa tato ochrana dostane v zdkonom



predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanic zdkonnych ustanoveni prislu§nych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru (¢l 46 ods. 1 Ustavy).

Kazdé rozhodnutie sudu ma sledovat’ ucel dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia vo veci samej a ma byt’
vydané nielen v zaujme obzalovanych ako trestne stihanych osob, ale takisto v zaujme demokratického
pravneho Statu, zalozenom na tcte k pravu, zdkladnym ludskym pravam a sloboddm cloveka, za
sucasného dodrzania zakladnych zasad trestného prava, ktoré sme v ramci aproximacie prava Eurdpskej
unie inkorporovali do vnutrostatnej legislativy, priCom pre Slovenskil republiku st zavdzné aj
rozhodnutia ESLCP.

Ustavny sid viackrat v judikatire zdoraznil povinnost orginov verejnej moci, vratane stdov,
interpretovat’ a aplikovat’ pravo z pohladu ochrany zékladnych prav a slobdd, z ¢oho pre ne vyplyva
povinnost’ interpretovat’ jednotlivé ustanovenia podastavného prava z pohladu ucelu a zmyslu ochrany
Ustavou zaruéenych prav a slobod. Ustavny std zasahuje do rozhodovacej ¢innosti veobecnych sudov
a chrani zakladné prava az vtedy, ked’ tieto prava nechrania v§eobecné study.

ESLP vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze obvineny ma prava konkrétne a u¢inné a nie teoretické a
iluzorne.

Kazdy v zmysle ¢1. 6 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy a § 2 ods. 7 Tr. por. ma pravo, aby jeho trestna
vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a pism. d/ ods. 3 ¢l. 6 Dohovoru ma kazdy minimalne pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypoc¢uvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu. V tomto ¢lanku sa v celom rozsahu prelina zésada
rovnosti zbrani. ESLCP v judikatire (rozsudky vo veci Unterpertinger proti Rakusku z 24. novembra
1986, ¢. 9120/80, a vo veci Bricmont proti Belgicku zo 7. jula 1989, ¢. 10857/84) zaujal stanovisko, ze
ked’ sa vypovede svedkov vzali do tivahy pri preukazovani vierohodnosti uréitych obvineni, zakaz
konfrontacie zna¢ne obmedzuje obzalovaného v zmysle ¢1. 6 Dohovoru.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost zbrani ¢i prilezitosti tak, aby kazda zo
stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym
sposobom neznevyhodiiuji vo vztahu s protistranou. Cielom zasady rovnosti zbrani je potom
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (ESCP vo veci MetalcoBt. v. Mad’arsko,
rozsudok z 1. februdra 2011, ¢. 34976/05).

Nezavislost rozhodovania sudov sa uskutociiuje v Ustavnhom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢lanku 46 a nasl. Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Sti¢astou
prava na riadny proces je povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ tak, aby bol zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi Uvahami na strane druhej. Argumenticia sudu obsiahnutd v
odovodneni nesmie byt nekoherentnda, nekonzistentna. Musi dbat’ na celkova presved¢ivost’, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti a zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné,
racionalne, spravodlivé a presvedCivé. V opacnom pripade je takéto rozhodnutic mimo ustavny ramec
pravidiel spravodlivého procesu vymedzeného ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Jednou z najddlezitejSich stucasti prava na spravodlivy proces je povinnost’ stidu nalezite sa vysporiadat’
s relevantnymi argumentmi procesnej strany trestného konania. Procesnej strane stid musi dat’” odpoved
na podstatné otazky a namietky spochybtiujiice zdvery napadnutého rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich okolnostiach.



Pravo na spravodlivy proces zahriiuje i povinnost’ sidov vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v pricbehu
konania vy$lo najavo a ¢o procesné strany tvrdia, ked’ to ma vzt'ah k meritu veci. Ak stdy tuto zakonnt
povinnost’ nedodrzia, a to jednak tym, Ze so zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami sa
nezaoberaji vobec alebo sa s nimi vysporiadaji nedostatocnym spdésobom, ma to za nasledok
nedostatok konania, premietajiici sa ako zasah do Ustavou zaru¢eného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a do prava na stdnu ochranu. Pravu na spravodlivy proces zodpoveda
povinnost’ sudov rozhodnutie riadne oddvodnit’ a adekvatne sa, ¢o do mySlienkovych konStrukeii,
racionalne logickym spdsobom vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi. Rovnako i s argumenta¢nymi
tvrdeniami uplatnenymi ¢astnikmi konania, lebo v opaénom pripade dochadza k ustavnopravnemu
deficitu obdobnému kategorii neistavnosti v podobe tzv. opomenutych dokazov.

Suc¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, priCom vsak
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (napr. IV. US 115/03 a III. US 209/04, 1. US 110/07). Z judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze organy verejnej moci nemozu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi
ucinkami porusit’ zédkladné prava slobody fyzickych a pravnickych oséb, najmé ak nie st odévodnené,
svojvolné, arbitrarne a nedavaji odpoved’ na podstatu veci.

V zmysle nalezu ustavného sudu, sp. zn. 1. US 114/08 z 12. juna 2008 riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ako sucast’ zdkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Princip riadneho
chodu spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l 46 ods. 1 Ustavy, zavizuje sudy na
odovodnovanie stdnych rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni); nemdze sa to vSak chapat’ tak, Ze sa
vyZzaduje podrobnd odpoved na kazdy argument. Rozsah tejto povinnosti sa preto méze merat’ podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo svetle okolnosti kazdého pripadu. Napriklad v
odvolacom konani sa tak sud pri potvrdeni rozhodnutia stidu prvého stupiia v zasade moze obmedzit’ na
prevzatie odovodnenia nizSicho sudu. Pokial’ sa v§ak rozhodnutie odvolacieho sidu nebude zaoberat’
odvolanim brojacim prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti stdu prvého stupna, takyto jeho
postup je nezlucitelny so zdsadou spravodlivosti konania (rozsudok najvys$sieho sudu z 1. septembra
2007, sp. zn. 2 Cdo 170/2005).

Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi procesnej strany mozno povazovat napriklad konsStatovanie
sudu, Ze tvrdenia st nespravne alebo irelevantné, a to bez toho, aby sud dostato¢ne vysvetlil, preco ich
povazuje za nespravne alebo irelevantné. Mozno tiez uviest, ze ¢im dokladnejSia a podrobnejsia (hlbsia)
je argumentéicia procesnej strany, tym dokladnejSie musi byt vysvetlenie sudu, ked chce tieto
argumenty vyvratit' alebo spochybnit. Nestaci ich procesnej strane iba odmietnut, ale musi byt
uvedené, v ¢om konkrétne ich nespravnost spociva. Protiargumentacia sidu musi byt jasna,
zrozumitelna a dostato¢ne konkrétna, aby naozaj smerovala k vyvrateniu alebo spochybneniu namietky
uplatnenej uc¢astnikom konania.

Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odévodneny sice stru¢ne, ale z kontextu
§ 168 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze aj presvedCivo a tak, aby rozhodnutie sidu bolo preskiimatelné. Z
poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dokazy skutkové zistenia opiera, vyplyva, Ze nestaci iba na
zaCiatku odovodnenia rozsudku uviest vSetky dokazy, ktoré boli vykonané, ich mechanickym
vymenovanim pripadne len opdtovné citovanie skutkového stavu z vyroku rozsudku. Vsetky dokazy
spravidla totiz nepreukazuju skutok ako celok, ale sa viazu na jednotlivé Casti skutku, ktoré v suhrne
tvoria cely skutok. Ako sa std vyrovnal s obhajobou toho-ktorého obzalovaného, musi vyplynut zo
skutkovych zisteni sudu na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré bud’ potvrdzuji obhajobné
prednesy, alebo ich vyvracaji.

OCTK a sud st povinné obvinenému jeho prava nielen formélne priznat, ale poskytnat’ mu plni a realnu



moznost’ na ich uplatnenie podla § 34 ods. 4 Tr. por.

ESLCP vo veci Benderskiy proti Ukrajine (rozsudok z 15. novembra 2007, ¢. 22750/02, § 46)
kons$tatoval, Zze dovod stazovatel'a bol ak nie rozhodujici, prinajmensom vel'mi dolezity pre vyrieSenie
sporu, a vyzadoval si teda Specificku a explicitnii odpoved’ zo strany sudov. Pri neexistencii akejkol'vek
odpovede na tento argument, sudy nezabezpelili stazovatelovi jeho pravo na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, teda doslo k poruSeniu tohto ustanovenia. Vo veci Vetrenko proti
Moldavsku (rozsudok z 18. maja 2010, ¢. 36552/02, § 55) uviedol, ze jednou z poziadaviek ¢l 6
Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi ucastnikmi
konania a aby uviedli dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov. Opomenutie zaoberat’ sa
podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentmi je
nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.

V zmysle zakladnych zasad Trestného poriadku predpokladanych v § 2 ods. 9-12 postupuje prokuréator,
ako nositel' dokazného bremena, v konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, pricom dbokazy tak v prospech, ako aj neprospech obvineného obstarava z
uradnej povinnosti v zdujme umoznit' stidu spravodlivé rozhodnutie. Je pravom, nie povinnostou stran
zabezpetovat’ dokazy. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9.
marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred
sidom v trestnom konani, v zmysle ktorého ¢lenské Staty zabezpeCia, aby dokazné bremeno pri
zistovani viny podozrivych a obvinenych osdb spocivalo na prokuratare. Tym nie je dotknuta povinnost’
sudcu ani prislusného sudu hl'adat’ usved€ujuce aj oslobodzujuce ddkazy ani pravo obhajoby predkladat’
dokazy v sulade s platnym vnutro§tatnym pravom. Std moédze v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo
veci samej, vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. V konani ziskané dokazy hodnoti sud podla
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich sthrne.

V konani o dovolani je potrebné starostlivo skimat’ opodstatnenost’” podaného dovolania, vzhladom k
tomu, Ze ako mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Konstrukcia a $truktura jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v §§ 371
ods. 1 pism. a/ az n/, resp. aj 374 ods. 3 Tr. por. podCiarkuje povahu dovolania smerujuiceho proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci same;.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie je pripustné, ak bolo zdsadnym spésobom porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu predpokladd vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Zarucuje sa vo vsetkych fazach trestného konania a
tvori rad po sebe idicich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym konanim. Zmyslom tohto prava je
zabezpecit' Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu a aby skutkové zavery neboli
v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. Dolezité st vzdy konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne i vo vzajomnych suvislostiach.

V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla ods. 1 pism. i/ a ods. 3 nemozno pouzit, ak poruSenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Z dikcie tohto dovolacieho doévodu vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom viazany, ale
len za predpokladu, ze tzv. skutkova veta obsiahnutd vo vyrokovej ¢asti rozsudku obsahuje vyjadrenia
vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyZaduje pouzitd pravna kvalifikacia skutku. Inymi slovami vtedy,



ak skutkové zistenia ustalené sidom vykazuji vSetky zakonom urcené znaky prislusnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Toto ,,vyjadrenie v§etkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna
kvalifikacia", sa nemoze chapat’ tak, Ze je splnené formalne slovnym uvedenim znaku skutkovej podstaty
v texte skutkovej vety. Musi zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu prislusného znaku v zmysle pravne
relevantného obsahu, ustaleného zakonu zodpovedajicim spdsobom pri vykonani a hodnoteni dékazov.
Pokial’ tomu tak nie je, musi aj dovolaci sud, tieZ so zretelom na pravo obvineného na spravodlivy
proces, mimo ktorého nestoji ani dovolacie konanie, tuto ,,nepravost™ napravit’.

Obvineny B. mal v bode 1/ rozsudku spachat’ ucastnictvo na zlo¢ine lipeze podla §§ 21 ods. 1 pism. ¢/,
188 ods. 1 Tr. zak. formou objednavatel'stva.

V zmysle Tr. zak.

§ 21 ods. 1 pism. ¢/ ucastnikom na dokonanom trestnom cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne
poziadal iného, aby spachal trestny ¢in (objednavatel’),

§ 188 ods. 1 pachatelom lipeze je ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v amysle zmocnit’ sa cudzej veci, ... .

Z dokazovania a ani z obsahu zmenenej vypovede V. 13. novembra 2014 zatial’ nevyplyva, Zze B. napkil
zakladné znaky skutkovej podstaty lipeze formou objednavatel'stva. Nie je preukazané, Ze si objednal
pouzitie nasilia alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a v skutkovom
vyroku v bode 1/ sa objednavka na nasilny spdsob ziskania dokumentov ani len formalne neuvadza.

Ukastnictvo na zlo¢ine lipeZze formou objednavatelstva bolo az po 6smich rokoch konania (z toho
sedem na sudoch) skutkovo ,ustalené". Ide v podstate o novy skutok, aj nova trestnopravnu
kvalifikaciu.

Zékonnym znakom ucastnictva na zloCine lipeze podla §§ 21 ods. 1 pism. c/, 188 ods. 1 Tr. zik.
formou objednavatel'stva je aj pritomnost’ subjektivnej stranky u objednavatela.

Jednym zo zakonnych znakov ucastnictva na zlo¢ine lipeze podla §§ 21 ods. 1 pism. ¢), 188 ods. 1 Tr.
zak. formou objednavatel'stva je zo strany pachatela priama objednavka, priama konkrétna poziadavka
na pachatela, vykonavatela skutku, aby proti inému pouzil nésilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za umyselny zloCin je
aj bezpecné zistenie toho, ¢i konanie obvineného nesie vSetky znaky zavinenia v zmysle Trestného
zakona.

Objednavatelstvo je tmyselnou formou ucastnictva na trestnom ¢ine, ktord je namierend proti
konkrétnemu zAujmu chraneného Trestnym zakonom. Umysel objednévatela musi smerovat’ ku
konkrétnemu timyselnému trestnému ¢inu, ktory musi byt konkretizovany individudlnymi rysmi, nielen
znakmi skutkovej podstaty. Aj pri objednavatel'stve, ako pri vSetkych formach ucastnictva plati to, ¢o o
umyselnych trestnych ¢inoch v§eobecne, Ze medzi konanim objednavatela a priameho pachatela musi
byt pri¢inny vztah.

Zaver o pritomnosti zavinenia v zmysle Trestného zdkona a jeho formy (§ 15 Tr. zédk.), je zaverom
préavnym.

Podrla tstavného stdu a rozhodnuti ESLCP, sud musi bezpodmiene¢ne dospiet’ k jednozna¢nému suladu
medzi skutkovym stavom zistenym zakonnym spdsobom, pretoze len z neho vyvodené pravne zavery
st nevyhnutnymi podmienkami spravodlivého procesu. Z hladiska prezumpcie neviny musi byt zaver o
zavineni pachatela vzdy preukdzany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky a jednoznacne
vyplyvat’.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat’ osobitny
vyznam Zziadnemu dékaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych



konkrétnych okolnosti, za ktorych bol zlo¢in spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto
hladiska.

Okresny sud pri ur€ovani subjektivnej stranky trestného ¢inu - zavinenia obvinenym nezistil skutkovy
stav, aby mohol dospiet’ k objektivnemu a spravodlivému rozhodnutiu podla Gstavnej zasady procesnej
rovnosti stran. Trestné konanie, vratane procesnych aspektov ma kontradiktorny charakter a zaistuje sa
v flom rovnost’ zbrani medzi obZalobou a obhajobou. V tom spociva jeden zo zakladnych prvkov
spravodlivého procesu s respektovanim Ustavy a Dohovoru. Zavinenie je obligatornou zlozkou
subjektivnej stranky trestného Cinu a je nevyhnutné pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Pravny zaver o subjektivnych znakoch zlo¢inu a o imyselnom zavineni sa vSak musi
zakladat’ na skutkovych zisteniach stdu vyplyvajicich z dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych
znakoch zlo¢inu. Skuto¢nosti duSevného (psychického) zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu
je zavinenie a v akej forme, si predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti
naphiujiice znaky zlo¢inu.

Zakladnou poziadavkou spravodlivého procesu vyplyvajicou z prezumpcie neviny je, aby vina
obvinené¢ho bola preukazand, pokial’ ide o kazdy znak zalovaného zlo¢inu (aj znak ,,priama objednavka na
pachatela, vykonavatela skutku, aby proti inému pouzil nésilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci") bez rozumnych pochybnosti, ¢i mimo rozumnia pochybnost. Za
rozumnt pochybnost je potom povazovana taka pochybnost, ktora by sposobila, ze sud po
starostlivom, objektivnom a nestrannom zhodnoteni vSetkych dokazov by nemohol povedat, ze ziskal
ustalené presvedcenie o vine obvineného. Je to taka pochybnost, ktord by u rozumnej osoby zapriinila,
7e by zavahala alebo zastavila sa pri vybavovani dolezitejSej zivotnej udalosti. Samozrejme nemoéze ist’ len
o imaginarnu pochybnost, ani pochybnost zaloZzeni iba na rozmare alebo urcitej nalade, ¢i na
domnienke alebo dohade.

Prezumpcia neviny je zakotvena v ¢l. 6 Dohovoru v ramci principu na spravodlivé sidne konanie. Jej
zakladny vyznam spocCiva v poziadavke, aby sudca nevychadzal z predsudku, ze obzalovany spachal
zalovany trestny ¢in. Dékazné bremeno spociva na obzalobe a pochybnost’ je v prospech obzalovaného.
Zasada prezumpcie neviny je poruSena sudnym rozhodnutim vtedy, ak uznanie viny nie je vysledkom
vyli¢enia dovodnych pochybnosti o ne;j.

Nie je mozné popriet, ze trestny stidny proces je Uzko zamerany na zistovanie skuto¢nosti a hl'adanie
pravdy, ale skuto¢nost’ a pravda musia byt hl'adané spravnym a zdkonnym spdésobom v suvislosti so
$irSim zaujmom na vykone spravodlivosti. Domnienka a $pekulacia st v trestnom stidnom procese
rigorézne nepripustné a st posudzované ako ,,zI¢ slizky" vo veci spravodlivosti.

Zo skutkovych zisteni rozsudku okresného stdu vyplyva, ze obvineny ,,...si prostrednictvom Q. Y.
objednal u Y. V. za finanéni odmenu vo vySke 2 miliony Sk ziskanie dokumentov tykajicich sa
spolo¢ného podnikania X. S. a H. B....".

V zneni tejto ¢asti skutku nie je vyjadrené, Ze B. si objednal u V. ziskanie dokumentov u X. S. nasilnou
formou. Na aplikdciu prévnej kvalifikacie konania B. v bode 1/ rozsudku ako ucastnictva na zlo¢ine
lupeze podla §§ 21 ods. 1 pism. ¢/, 188 ods. 1 Tr. zak. formou objednavatelstva, by skutkovy vyrok v
tejto Casti musel zniet ,,...si prostrednictvom Q. Y. objednal u Y. V. za finan¢ni odmenu vo vyske 2
milibny Sk ziskanie dokumentov tykajicich sa spolo¢ného podnikania X. S. a H. B., napr. aj za cenu
pouzitia nésilia, resp. hrozby bezprostredného nésilia".

To, ze sa dalej v skutku uvadza ,nasledne Y. V. zorganizoval skupinu, do ktorej patrili aj Y. E. a
prislusnik PZ X. Y. a 14. novembra 2006 v ¢ase asi 0 18.00 h v rodinnom dome X. S. v obci V, Cast’
Z. ¢. XX, okres O., maskovani, ozbrojeni, s kuklami na hlavach, v tmavom obledeni s ozna¢enim
»policia", sputali v dome pritomné osoby a zmocnili sa dokumentov z trezoru, cestovnych pasov,
Sperkov zo Zltého kovu a finan¢nej hotovosti.", nedava zéklad pre zaver, Ze B. si objednal u V. ziskanie
dokumentov aj nésilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia.



Prvostupiiovy sud v rozsudku na str. 32-33 konStatoval, Zze ,,Svedok V. potvrdil, Ze objednévatelia
vedeli, Ze realizacia objednavky bude vykonana ndsilnym spoésobom, pretoze ucast” poskodeného S. na
uvedenej akcii bola podmienkou jej Uspe$Sného zrealizovania.", a v tejto spojitosti poukazal aj na
konstataciu Krajského sudu v Banskej Bystrici v odovodneni rozsudku z 27. marca 2008, sp. zn. 5 To
337/07: ,,Z vypovedi E. a Y. totiz vyplynulo, Ze do domu i§li za ucelom zastraSenia poSkodeného a za
pomoci nasilia ziskania ur¢itych dokumentov, eventualne odcudzenia d’alSich predmetov.".

Z obsahu tychto dokazov nie je zrejma objedndvka na vykonavatela skutku, aby sa lipezne zmocnil
cudzej veci, iba z titulu ucasti S. na akcii ako podmienky jej uspeSného zrealizovania, lebo objednavka
nevyluGovala a bez pochybnosti dokonca pripastala aj vydanie dokumentov S. napr. tiez
prostrednictvom vydierania, resp. kradeze.

Dokaz musi byt odrazom skuto¢nych udalosti a situdcii, aby boli zachované a garantované prava
obvineného a obvineny bol uznany vinnym iba na zéklade objektivne zistenych skutoCnosti a nie na
zaklade domnelych a vyvodzovanych myslienok stidu bez toho, aby takéto domnienky boli podlozené
objektivnymi dokazmi. Naplnenie znaku skutkovej podstaty ucastnictva na zlo¢ine lipeze podla §§ 21
ods. 1 pism. ¢/, 188 ods. 1 Tr. zdk. formou objednavatelstva ,,priama objednavka na pachatela,
vykonavatel'a skutku, aby proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci" v danej veci nie je preukazané ani jedinym priamym dokazom.

V bode 1/ skutkového vyroku rozsudku prvostupiiovy sud sice uvadza: ,,...,si prostrednictvom Q. Y.

objednal u Y. V. ziskanie dokumentov...", ale podl'a pravnej vety vo vyroku v bode 1/ rozsudku uz sud

ustalil, Ze ,,poziadal iného, aby proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci a spachal taky ¢in ako objednavatel™, ¢im spachal zlo¢in lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zak. G¢astnickou formou objednavatel'stva v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Pravna kvalifikdcia skutku v bode 1/ rozsudku a v tomto smere i skutkové zavery okresného sudu, s
ktorymi sa stotoznil i odvolaci sud st zjavne arbitrarne (svojvolné), pretoze ani zo ziskanych dokazov
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze obvineny sa dopustil i¢astnictva na zloCine lipeze podla §§ 21 ods.
1 pism. ¢/, 188 ods. 1 Tr. zdk. formou objednavatel'stva. Takyto skutkovy zaver v oddvodneni
rozsudku je totiz v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi a so skutkovym vyrokom rozsudku v
bode 1/.

Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva i potreba, aby odévodnenie vyroku sudneho
rozhodnutia o vine zo spachania skutku, napliujuceho t¢astnictvo na zloc¢ine, zodpovedalo poziadavke
preukazania jeho zdkonnych znakov mimo rozumnych pochybnosti. Ak i v oddvodneni vyroku
rozhodnutia o vine vo vztahu k niektorému zo zakonnych znakov ucastnictva na zloCine absentuje
zrozumitelnost’ a preskumatelnost, potom je takéto rozhodnutie z hladiska spravodlivého sudneho
konania neudrZatelné.

V zmysle zasady spravodlivého stidneho procesu fair trial je nutné, aby rozhodnutie bolo a aj sa javilo
spravodlivé. Musi byt koherentné a presved¢ivé.

Ak sud v odbévodneni rozhodnutia reaguje iba na dokazy usved¢ujlice, ale nie aj na vyvinujuce, takyto
proces nesplia naleZitosti spravodlivého sudneho konania.

Naplnenie, resp. preukazanie znaku ucastnictva na zlo¢ine lipeze nie je mozné opriet’ iba o uvahy sudu,
resp. len o sudnu interpreticiu vyroku cez hodnotenie dokazov, ktorymi sa sid snazi nahradzat’ alebo
simulovat’ myslienkové pochody obvinené¢ho v stvislosti s vyslovenim uréitého vyroku, poziadavky,
resp. ich nevyslovenim. Takyto mechanizmus by imputaéne mohol podstvat’ obvinenému do volovej
stranky zavinenia to, ¢o nikdy neprejavil, nepovedal, nechcel ani nemusel mienit. Pri zistovani trestnej
zodpovednosti je obligatorna povinnost’ sudu ustalit’, ¢i ide o zodpovednost’ konajuceho za svoje Ciny a
ich nasledky aj po subjektivnej stranke, alebo o exces iného. Dovolaci sid nemdze akceptovat, aby sa



obvinenému ¢in po subjektivnej stranke nepreukazany, imputaciou priratal vo forme zavinenia.

Nie je moZné jednoducho prijat’ predstavu, Ze by ktorykol'vek organ ¢inny v trestnom konani (d’alej len
»OCTK") ¢i sud mohol vediet, ¢o si obvineny myslel, ¢o sledoval alebo ¢o chcel dosiahnut' pocas
vyslovenia, alebo nevyslovenia uréitych vyrokov, slovnych spojeni, resp. poziadaviek.

Préve naopak obsah vykonanych ddkazov zatial’ iba naznaCuje, Ze snaha a motivacia obvineného mohla
smerovat’ maximalne k ziskaniu dokumentov.

Z doterajSich dokazov nie je mozné vyvodit spolahlivy zaver o tom, ze skutkové zistenie rozsudku
okresného stdu, Ze obvineny ,,...si prostrednictvom Q. Y. objednal u Y. V. za finan¢ni odmenu vo
vyske 2 miliony Sk ziskanie dokumentov tykajicich sa spoloéného podnikania X. S. a H. B...." naplita
znak ,,priama objedndvka, priama konkrétna poziadavka na péachatela, vykonavatela skutku, aby proti
inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci". Sudy
prvého a druhého stupiia bez jediného relevantného priameho ddkazu smerujiceho k preukazaniu
zavinenia ako zakladného postulatu subjektivnej stranky ucastnictva na zloCine lupeze formou
objednavatel'stva vychadzali iba z vlastného vykladu zavinenia obvineného pri ziskani dokumentov
nasilnou formou. Zalozili svoje zavery o naplneni znaku ,,priama objednavka,..." i€astnictva na zlo¢ine
lupeze formou objednavatel'stva a subjektivnej stranky ucCastnictva na zloCine Nipeze formou
objednavatel’stva, iba na predpoklade, domnienke, resp. na interpretacnej Spekulacii.

Akceptacia o naplneni znaku Gc¢astnictva na zlo¢ine lupeze formou objednavatel'stva ,,priama objednavka,
..." a subjektivnej stranky ucastnictva na zlo¢ine lpeze formou objednavatel'stva na zaklade predpokladu
- domnienky vyznievajicej absoliitne v neprospech obvineného, je pravne neprijatelnd, nielen vzhl'adom
na moznost’ jej vyvratitelnosti, ale i v trestnom prave vyli¢enej moznosti vykladu pochybnosti v
neprospech obvineného (obligatérna aplikacia zasady ,,in dubio pro reo").

Krajsky sud v odvolacom konani bez redlneho dokazného zakladu ustalil zaver o naplneni formalneho
zakonného znaku ,,priama objednavka,..." a prevzal rezultdt okresného sudu o naplneni subjektivnej
stranky uc¢astnictva na zlo¢ine lipeze formou objednavatel'stva obvinenym.

V demokratickom a pravnom State je vyli¢ené, aby trestné pravo zaslo az tak daleko, Zze sa stane
nastrojom postihovania uz aj toho, ¢o si pachatel' myslel, resp. mohol mysliet’, bez toho, aby pachatel
urobil konkrétne kroky smerujiice k hypotetickému vykladovému zaveru organu ¢inného v trestnom
konani, vratane stdu. Ani sud jednoducho nema realnu moznost' opticky nahliadnut' do duSevnych
pochodov obvineného.

Uz pri nepreukazani jedného zo zakonnych obligatornych formalnych znakov pouzitej prévnej
kvalifikacie konania obvineného v bode 1/ rozsudku je pritomny dévod dovolania v zmysle ustanovenia §
371 ods. 1 pism. / Tr. por. NavySe samostatne i absencia subjektivnej stranky v danom pripade pri tejto
pravnej kvalifikacii zaklada dévod podla pism. i/ ods. 1 § 371 Tr. por.

Dovolaci sud je viazany zistenym skutkom v bode 1/ napadnutého rozsudku, mé vSak povinnost’ zistit’ -
preskimat’, ¢i pouzita pravna kvalifikacia je v celom rozsahu tymto skutkom pokryta. Ak tomu tak nie
je, je potrebné rozsudok zrusit’ lebo uplatneny dovolaci dévod je naplneny.

Na novom pojednavani je prvostupiiovy sud povinny dophit’ dokazovanie vo vztahu ku skutku pod
bodom 1/ tiez za ucelom ustalenia, ¢i obzalovany B. skuto¢ne objednal aj nasilie alebo hrozbu nésilim, a
objasnenia rozporov vo vypovediach svedka V. pri reSpektovani ustanovenia § 132 ods. 1 Tr. por.,
vratane dokazov, ktoré navrhla obhajoba, pripadne ak to sud nebude povazovat’ za nutné, musi pravnu
kvalifikaiciu zmenit' tak, aby v celom rozsahu vystihovala skutkovi vetu v bode 1/ vyjadrenu vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Kvalifikacia skutku v bode 2/ ako pokra¢ovaciecho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.



zaklada dévod dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podstata spravnej pravnej kvalifikacie spoc¢iva v tom, ze skutok ustaleny sudmi nizSieho stupiia je
subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zakone.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného v Case spachania skutku trestnost’ ¢inu sa
posudzuje podla zékona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany; podla neskorSiecho zdkona sa posudzuje
len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. (zék. ¢. 300/2005 Z. z.) trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona G¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu U¢innost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Touto zasadou sa okresny sud neriadil pri ukladani trestu, ked’ kvalifikoval trestny ¢in vydierania v
zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006, hoci pokracovaci trestny ¢in vydierania v
zmysle rozsudku mal byt spachany v roku 2005, za u¢innosti zak. ¢. 140/1961 Zb. Pre B. je
priaznivejsia trestna sadzba zakona uc¢inného v ¢ase jeho spachania, ktora podla § 235 ods. 1 je do troch
rokov, ako kvalifikacia v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., ktord ma sadzbu dva az Sest’
rokov. Zamietnutim odvolania aj druhostupnovy sud v tomto smere nespravne postupoval.

Na skutok v bode 2/, ktory mal byt spachany v roku 2005, bolo za tychto okolnosti nevyhnutné pouzit’
Tr. zak. ucinny v Case, ked’ bol ¢in spachany t. j. Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., Ga¢inny do 31. decembra
2005, lebo je pre pachatela vyhodnejsi ako Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v platnom zneni (§ 2 ods. 1).

Na tento zaver o pravnej kvalifikacii skutku v bode 2/ nie st aplikovatelné uvahy okresného a krajského
sudu v otazke ukladania thrnného trestu podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny.

Pravne postudenie zisteného skutku obvineného a ukladanie thrnného trestu podl'a ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejie trestny, su dve samostatné pravne otazky v procese
rozhodovania sudu.

Z vyjadreného vyplyva, ze zasada ,trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zdkona, ktory je pre pachatela
priaznivej$i" sa vztahuje aj na ukladanie hrnného trestu v pripade, Ze jeden trestny ¢in je pravne
posudeny podla Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Géinného do 31. decembra 2005 a druhy v zmysle Tr. zak. ¢.

300/2005 Z. z. t€inného od 1. janudra 2006.

Pre nespravne pravne posudenie zisteného skutku konania obvineného v bode 2/ rozsudku je pritomny
doévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Kwvalifikacia skutku v bode 2/ ako pokracovaci zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. u B. podla
dovolacicho sudu nevylucuje, ze ide o tzv. ,zastupny" delikt. Naznacuje to casovy a skutkovy sled
trestného konania. Pokial’ by sa nestala vrazda S., zrejme by nebol oznamovany, vySetrovany a zalovany
skutok, ktory zatial vyvolava dojem, ze mal tvorit’ len akusi ,,poistku" na postih B. z organizovania
vrazdy obchodného partnera.

Podla § 132 ods. 1 Tr. por. na zaciatku vysluchu (aj opakovaného) sa treba svedka opytat’ na jeho
pomer k prerokovanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie
jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost, aby suvisle vypovedal vsetko, ¢o
sam o veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

Na hlavnom pojednavani 13. novembra 2014 na zaciatku vysluchu svedka V. XXXX. (¢. 1. 3607)
okresny sud nepostupoval v zmysle prvej vety § 132 ods. 1 Tr. por. V. sa neopytal na jeho pomer k



prerokovavanej veci a k strandm a ani na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a
hodnovernosti, vzhladom na skuto€nosti vyjadrené uz v skutku pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica z 2. novembra 2007, sp. zn. 2 T 29/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 27 marca 2008, sp. zn. 5 To 337/07, o odstdeni V. na tthrnny trest odiatia slobody
dvadsat’pat’ rokov, ktorého sa mal dopustit’ 14. novembra 2006 podl'a bodu 1/ tak Ze,

sobZalovany Y. V. po tom, ¢o dostal za dohodnutdi finan¢nii odmenu objednavku od doteraz
nestotoznenej osoby na nasilné ziskanie dokumentov a finanénych prostriedkov ...vzali z trezoru krabicu
s listami osobnej povahy, zlaté Sperky..., 2.000,-Sk v hotovosti, 4 cestovné pasy a tiez odcudzili
penazenku Q. S. s 2.000,- Sk a jej osobnymi dokladmi. .....".

Predseda senatu okresného stidu zdkonnym spoésobom poucil svedka V. v zmysle §§ 127 ods. 1, 129
ods. 1, 2, 130 ods. 1, 2, 131 ods. 1, 136 ods. 1, 2, 138, 140 ods. 1 Tr. por. a §§ 345 a 346 Tr. zak.
Svedok v sulade s § 265 ods. 1, 2 Tr. por. i zlozil prisahu. V intenciach prvej vety ods. 1 § 132 Tr. por.
predseda senatu ale nepokrac¢oval a v rozpore s jej obsahom vyzval prokuratora, aby vykonal vysluch
svedka.

Nésledne prokurator namiesto sidu a v rozpore s § 132 ods. 1 prva veta Tr. por. ako procesna strana
zistoval pomer V. (€. L 3607-3608)

k osobe: ,,Obzalovaného B. poznam, viem o koho sa jedna, stretli sme sa asi 2x" a

k veci: ,,Viem, ¢o je predmetom tohto konania, jedna sa o objednavku lipeze dokumentov u X. S.. K
predmetu konania chcem uviest, Ze je pravda, ze obzalovany B. si u mna objednal lipez dokumentov u
X. S.. Nikdy sa nejednalo o objedndvku vrazdy, ale o liapez. V tejto suvislosti som sa nespocetne krat
stretol s Y., aj B.. S Y. som chodil ohliadat’ terén a firmy, ktoré im patrili.".

Sud nezistoval na zaciatku vysluchu pomer V. k prokuratorovi a B. ako procesnym stranam, ani pomer
k preroktvanej veci v danom konani.

Svedkovi navySe nebola predsedom senatu dana moznost, aby v zmysle druhej vety ods. 1 § 132 Tr.
por. suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o veci vie, a odkial’ sa dozvedel nim uvadzané skutoc¢nosti.

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania 13. novembra 2014 (¢. 1. 3608) je nesporné, Ze prokurator
svedkovi zac¢al okamZite klast’ otazky bez toho, aby sa suvisle k veci vyjadril, o o nej vie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Uz na podklade vyjadreného je svedeckd vypoved V. (¢. 1 3607-3615) prima facie vykonand
nezédkonnym spdsobom, a preto je procesne nepouzitelna, a to ani v pripade, keby nésledne tento vzt'ah
bol stidom objasniovany, lebo akakolvek jeho nasledna vypoved by bola zatazena uz vyjadrenou
nezékonnostou. Ak sud napriek uvedenému ustalil vinu obzalovaného B. aj na podklade takejto vypovede
svedka V., ktora bola vykonana nezdkonnym spdsobom, ide v tejto Casti o naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a nie podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako sa
obvineny mylne domnieva v dovolani. Dovolaci stid bol povinny zohladnit’ tato dovolaciu namietku
obvineného, aj ked’ formalne bola obvinenym nespravne podradena pod iny dovolaci dévod.

Odmietnutiec navrhu procesnej strany na doplneniec dokazovania stidom, samo osebe nie je podla
ustalenej praxe dovolaciecho sudu povazovand za zdvazné porusSenie prdva na obhajobu, ak o tomto
navrhu bolo zakonnym spdésobom rozhodnuté a vykonanie navrhovanych dokazov by v okolnostiach
pripadu neviedlo k objasneniu skutkového stavu. Neskorsie zistenia novych skuto¢nosti by mohli
odovodnovat’ podanie navrhu na obnovu konania.

Pre uplnost’ najvyssi sud povazuje za potrebné reagovat’ aj na dovolaciu namietku prokuratora, ze v
obzalobe uplatnena pravna kvalifikdcia skutku v bode 2/ ako pokusu trestného ¢inu vydierania v
suvislosti so sposobenim Skody velkého rozsahu bola adekvatna. V tomto smere dovolaci sud



konstatuje, Ze tato kvalifikacia neprichadzala do Gvahy vzhl'adom na obsah vykonanych dokazov, a v
celom rozsahu sa v tejto Casti stotoziluje s argumentaciou sudov niz§ich stupfiov a pre jej vystiznost’ a
detailizdciu nepovazuje za nutné ju doplovat’.

Skutok tak ako je ustaleny pod bodom 2/ napadnutého rozsudku je spravne pravne kvalifikovany.

Prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil dovolaci stid a je povinny vykonat
dokazy na zistenie skutkového stavu veci, dosledne ich vyhodnotit’ a v rozhodnuti sa s nimi nalezite
vyrovnat' tak, ako to predpokladajii prislusné ustanovenia Trestného poriadku. NemoézZe procesne
akceptovat’ vypoved svedka V. na hlavnom pojednavani 13. novembra 2014 pre jej nezakonnost’. Pritom
je povinny re$pektovat’ ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak bolo napadnuté rozhodnutie
zru$ené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst” ku
zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Na podklade vyjadreného dovolaci sud rozhodol tak, ako sa uvadza v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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