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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: JUDr.
Dagmar Vavrekova, spravca upadcu MONT - Real, s.r.0. v konkurze, ICO: 36 042 579, UL 13. januéra
728/27, Poltér, pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom Vavracom, AK so sidlo Horna 51, Banské Bystrica,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ul.
¢. 63, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/221/18566-101351/2011/993424-r
z 3. oktébra 2011, ¢. 1/221/18504-101183/2011/993424-r z 3. oktdébra 2011, ¢&. 1/221/18469-
101024/2011/993424-r z 3. oktdbra 2011, ¢. 1/221/18465-100924/2011/993424-r z 3. oktdbra 2011, ¢.
1/221/18468-101148/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, ¢. 1/221/18468-100963/2011/993424-r z 3.
oktébra 2011, ¢. 1/221/18326-98623/2011/993424-r z 29. septembra 2011, ¢&. 1/221/18473-
101076/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/102/2011-36 zo dia 22. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/102/2011-36
zo dna 22. februara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu boli z dovodu podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zamietnuté zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskiimania:

a) rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/18566-101351/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Lucenec ¢. 664/230/43299/11/JahP z 11. augusta 2011 o vyrubeni
sankéného turoku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 511/992 Zb. o sprave dani (d’alej len ,,zakon o
sprave dani®) vo vyske 1864, 70 euro za zdanovacie obdobie april 2007 na dani z pridanej hodnoty,

b) rozhodnutia Zalovaného ¢&. ¢. 1/221/18504-101183/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Lucenec ¢. 664/230/43298/11/JahP z 11. augusta 2011 o
vyrubeni sankéného tiroku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani vo vyske 28,50 euro za
zdanovacie obdobie januar 2007 na dani z pridanej hodnoty,



¢) rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/221/18469-101024/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Datlového tradu Lucenec ¢. 664/230/43030/11/JahP z 11. augusta 2011 o vyrubeni
sankéného uroku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani vo vyske 71,50 euro za zdanovacie
obdobie jin 2006 na dani z pridanej hodnoty,

d) rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/18465-100924/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Lucenec ¢. 664/230/43290/11/JahP z 11. augusta 2011 o vyrubeni
sankéného uroku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani vo vyske 160 euro za zdanovacie
obdobie jul 2006 na dani z pridanej hodnoty,

e) rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/18468-101148/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu Lucenec ¢. 664/230/43297/11/JahP z 11. augusta 2011 o vyrubeni
sankéného troku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zadkona o sprave dani vo vySke 40,90 euro za zdanovacie
obdobie december 2006 na dani z pridanej hodnoty,

f) rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/18468-100963/2011/993424-r z 3. oktébra 2011, ktorym Zzalovany
potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Lucenec ¢. 664/230/43294/11/JahP z 11. augusta 2011 o vyrubeni
sankéného uroku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani vo vyske 45,50 euro za zdanovacie
obdobie august 2006 na dani z pridanej hodnoty,

g) rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/221/18326-98623/2011/993424-r z 29. septembra 2011, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Lucenec €. 664/230/43295/11/JahP z 11. augusta 2011 o
vyrubeni sanké¢ného troku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani vo vyske 48,40 euro za
zdanovacie obdobie september 2006 na dani z pridanej hodnoty,

h) rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/18473-101076/2011/993424-r z 3. oktobra 2011, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Datlového tradu Lucenec €. 664/230/43296/11/JahP z 11. augusta 2011 o vyrubeni
sankéného uroku podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani vo vyske 29,00 euro za zdanovacie
obdobie november 2006 na dani z pridanej hodnoty.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal .

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzali v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a
jednohlasne dospel k zaveru, ze Zaloby nie st dévodné, lebo rozhodnutia a postup spravnych organov
boli v sulade so zakonom.

Predmetom preskimania boli rozhodnutia spravneho orgénu, ktorym Zalobcovi sankény turok za
jednotlivé mesiace uvedené v rozhodnutiach podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o spréve dani.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom aj jeho pravnym posudenim,
tak ako ho vykonali spravne organy. Podla krajského sudu, zo Zalobnych namietok vyplyvali dve
podstatné otdzky a to jednak, €i sprdvca dane mohol vyrubit’ sankény urok po vyhlaseni konkurzu
vzhladom na znenie ust. § 95a ods. 1 zdkona o sprave dani v spojeni s ust. § 47 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, ked” takto vyriibeny sankény urok nie je danovou pohladavkou
podla § 95 ods. 1 zdkona o sprave dani a jednak Ci boli splnené podmienky na vyrubenie sankéného
uroku v zmysle § 35b ods. 1 zakona o sprave dani, ak danova povinnost’ zalobcu, od ktorej sa odvija
sank¢ény urok nebola doteraz zaplatena, t.j. nie je dany kone¢ny defi omeskania a preto nemozno vycislit’
sank¢ény urok.

Krajsky sud osobitne poukazal na to, ze spravca dane spravne aplikoval ust. § 95a zakona o sprave dani
s u¢innostou od 1. septembra 2007 a v zmysle ktorého je mozné viest’ danové konanie aj po vyhlaseni
konkurzu vo veci sankéného tiroku a vydat’ rozhodnutie voéi spravcovi konkurznej podstaty, ktory sa
stal po vyhlaseni konkurzu dafovym subjektom namiesto upadcu. Krajsky sud poukazal na pluralitu
veritelov v konkurznom konani. Podl’a stidu je nespornou skuto¢nost'ou, ze sankéné troky odvijajuce sa
od nezaplatenia dani v lehote splatnosti, mohli byt vyrabené najskdr po vyhlaseni konkurzu, teda, ze
takéto sankéné troky nespliaji poziadavky ustanovené zikonom pre to, aby mohli byt dafiovymi
pohladavkami v zmysle § 95 ods. 1 veta poslednd zakona o sprave dani. Krajsky std poukazal na
rozdielnost’ rezimu pohladdvok voci podstate, ktoré sa uplatituji priamo u spravcu konkurznej podstaty
oproti diiovym pohladavkam, ktoré sa uplatiuju prihlaskou v zdkonom stanovenych lehotach. Krajsky
sud poukazal na ust. § 95 ods. 1 zdkona o sprave dani, najmé na jeho poslednu vetu, z ktorej vyplyva, ze



sankény urok je danovou pohladavkou len vtedy, ak bol vyribeny do vyhlasenia konkurzu, ¢o vSak
neznamend, ze by sankény trok nemohol byt po vyhlaseni konkurzu na tipadcu vyrubeny. Krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, ze veritel nemodze byt zbaveny prava zabezpecit' si pohladdvku pre pripad
neskor§ieho vymahania po skon¢eni konkurzu v pripadnom exeku¢nom konani.

V tejto veci krajsky std poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S2£/3/2010 z 25. novembra 2010, ktorym std dospel k zaveru, ze je na spravcovi preukazat, Ze pri
uspokojovani pohl'adavok proti podstate postupoval v sulade s ust. § 87 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 o
konkurze a reStrukturalizicii v zneni platnom do 31. decembra 2011 a ze postupoval s odbornou
starostlivostou a napriek tomu nemohol dane v lehote splatnosti zaplatitt a ze platby dani odlozil
opodstatnene vzhladom na konkrétnu situaciu v konkurze.

Pokial’ ide o samotné vy¢islenic sankéného troku pred samotny zaplatenim dane, tak sud dospel k
zaveru, ze rozhodujucou skutocnostou je to, Ze sankény trok moze spravca dane vyrubit, teda Ze
nastalo omeskanie, ktoré trva ur€ity pocet dni, za ktory sa sankény urok vyrubuje a Ze je sankény urok
vyCisleny. Podla sudu nie je vyli¢end aj moznost’ vyrubit' sankény trok viacerymi rozhodnutiami a to
vzdy za vymedzené ¢asové obdobie, najdlhsie za Styri rok omeskania s platbou, resp. za konkrétny Cas,
podla toho ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom ziadal
zmenu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnuti
zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane a vratil predmetné veci na d’al§ie konanie Zalovanému
sprdvnemu organu a priznal mu ndhradu trov konania.

Zalobca v odvolani opitovne poukézal na ust. § 95 ods. 1 zikona o sprave dani, ze sank&ny tirok, sa
povazuje za danovi pohladavku len vtedy, ak mohol byt vyribeny do vyhlasenia konkurzu alebo do
povolenia retrukturalizicie. Dalej poukazal na skuto&nost’, e podla § 95a ods. 1 zakona o sprave dani
sa danové konania zac¢até pred vyhlasenim konkurzu neprerusuju. Podla jeho nazoru nie je dovod, zacat’
daniové konanie v ¢ase po vyhlaseni konkurzu. V d’alSom zopakoval dovody ktoré uviedol v Zalobe.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze zotrvava na dévodoch svojich rozhodnuti v
danej veci, ako aj na svojom vyjadreni v Zalobe a navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné, v predmetnej veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a vec bola posudena vecne
spravne. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
verejné vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci std nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici. Rozsudok krajského stidu sa podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami spravnych orgéanov,
namietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgdnov na tieto namietky. Odvolaci sud sa preto v
plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupniového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto
dévody si odvolaci stid osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne odkazuje
na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st totozné s
dévodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky std nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal

a odvolaci sud nevidi dévod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu. Podla
§ 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len dopliia dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze Zalovany ako aj spravca dane s opravneni zacat’
danové konanie aj po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. Az do vymazu spolo¢nosti z obchodného
registra neprestava danovy subjekt existovat’ a preto podlicha v plnom rozsahu dafiovym organom, ktoré
su opravnené rozhodovat’ o jeho pravach a povinnostiach vyplyvajucich z dailovych predpisov. To, ze
spravca dane vyrubi daflovému subjektu sankény trok, pre jeho pripadne uplatnenie po skonceni
konkurzu samo osebe neznamena, Ze ide o danovu pohl'adavku. Nakoniec sdm zakon ustanovuje v § 95



ods. 1 zakona o sprave dani , ktoré pohl'adavky st danovymi pohl'addvkami. Pokuty a sankény urok st
daniovymi pohl'adavkami na ucely konkurzu alebo resStrukturalizacie len vtedy, ak mohli byt vyrubené do
vyhlasenia konkurzu alebo reStrukturalizicie. To vSak neznamena, Ze sankény Urok vyribeny po
vyhlaseni konkurzu alebo reStrukturalizacie nie je danovou pohladavkou. Znamena to len to, Ze sa na
ucely konkurzu alebo restrukturalizicie nepovazuje za danovu pohladavku a podla § 95a ods. 1 zakona
o sprave dani nemozno po vyhlaseni konkurzu za¢at’ daiiové exeku¢né konanie na majetok tipadcu.

O nahrade trov odvolacieho stidneho konania najvys$si sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ich
neuspe$nému Zalobcovi nepriznal a Zalovanému neprislicha ich nahrada zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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