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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu Spolo¢enstva
vlastnikov bytov Hany Melickovej 14, 16, 18, Bratislava, Bratislava - mestskd cast’ Karlova Ves, Hany
Melickovej 2989/14, ICO: 30 853 087, zastupenému advokatom JUDr. Stanislavom MeliSekom,
Bratislava - mestska &ast’ RuZinov, Sabinovska 8, ICO: 13 962 019, proti zalovanému druzstvu Stavebné
bytové druzstvo Bratislava IV, Bratislava, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zastupenému advokatkou
Jozefinou Podhradskou, Bratislava - mestskéa ¢ast’ Rada, Mudrochova 13, ICO: 36 071 838, o zaplatenie
5 808,67 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
60Cb/57/2023, o nesthlase Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu Okresnym sidom Banské
Bystrica vedenom pod sp. zn. 19Up/1327/2023, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu§ ny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nesthlas s postiipenim sporu odévodnuje
tym, Ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitel'sky spor, ktory nespadéd pod ziaden z pripadov, ktory
zaklada kauzalnu prisluSnost” Mestskému sudu Bratislava I11. Zaklad naroku zalobcu je v Obc¢ianskom
zakonniku a zakone ¢. 182/1993 Z. z. Z obsahu Zaloby vyplyva, ze vztah medzi stranami sporu sa
nespravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na prejednanie veci je vecne a miestne prisluSny

Mestsky sud Bratislava I'V.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). Najvy$si sud uvadza, Ze z
pisomnosti Okresného stidu Banska Bystrica o postipeni veci (¢. 1. 61) nevyplyva dévod, pre ktory
doslo k postipeniu na Mestsky sud Bratislava 111, a teda aké okolnosti existujuce v ¢ase zacatia konania



boli rozhodujice pre uréenie sadu prislusného na prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy
upravujuce prislu§nost’ sudu pouzil

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

5. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V (veta za
bodkociarkou totozna s vetami za bodkociarkou v pripade ods. 1 az 3 upravujucich v poradi sidlo
Mestského stidu Bratislava I, Mestského stdu Bratislava I1 a Mestského sudu Bratislava 111, pozn.).

6. V prvom rade bolo tlohou najvyssieho sudu ustalit, aka konkrétna prislu$nost’ sudu je predmetom
sporu medzi Okresnym sidom Banska Bystrica a Mestskym sudom Bratislava III. V pripade sporu o
miestnu prislusnost’ by totiz vzhl'adom na postavenie predmetnych sudov a § 43 ods. 2 CSP veta za
bodkociarkou bol o fiom prislu$ny rozhodovat’ nie najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny, ale std
nadriadeny vyluéne Mestskému sudu Bratislava I1I, a teda Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 7 ods. 1

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*) v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.

7. Uz v ¢ase zacatia sidneho konania bol Gi¢inny zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov a zadkon ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni
zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony. Dosledkom tejto reformy okrem iného
bolo faktické vytvorenie jedného izemného obvodu pre Bratislavu, v ramci ktorého pdsobia Styri sudy
tej istej inStancie, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. Zaroven doSlo k
$pecializacii vykonu stidnictva aj v ramci tychto mestskych sudov, a to na rozdiel od ostatnych sudov v
postaveni okresného sudu uz samotnym zdkonom ¢. 371/2004 Z. z., teda nie len upravou obsiahnutou v
CSP. Totiz v zmysle § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. doslo k prechodu vykonu sudnictva
rozdelenim agendy piatich tzv. bratislavskych okresnych stidov medzi $tyri z nich (oznacované uz ako
mestské) so zanikom jedného z nich, teda doslo k reorganizacii agendy medzi ostavajice sudy patriace
do obvodu rovnakého krajského sudu a sti€asne, ktorych obvod tvori rovnaky tzemny obvod. Tomuto
prechodu vykonu sudnictva zodpoveda aj tiprava vecnej a kauzalnej prislu$nosti tykajica sa tzv.
bratislavskych mestskych sidov obsiahnuta v CSP.

8. Podl'a novej pravnej upravy plati, Ze tam, kde nie je ani jeden z tzv. bratislavskych mestskych sudov
kauzalne prislusny [§ 22 pism. a) CSP, § 23 pism. a) CSP, § 24 pism. a) CSP, § 26 pism. a) CSP, § 27
CSP, § 28 pism. a) CSP, § 29 CSP, § 33 CSP, § 196a ods. 1 pism. a) zékona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a §
9 pism. a) zakona ¢. 261/2023 Z. z. o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov] alebo vylu¢ne miestne prislusny podla § 20 pism. ¢) CSP v
spojeni s § 45 ods. 1 a 2 exeku¢ného poriadku v zneni zmien G¢innych do 31.03.2017 a k zmendm
viazucim sa prechodnymi ustanoveniami (ide o sud prislusSny v tzv. dobiehajucich exekuc¢nych
konaniach), pri¢om okolnost’ rozhodna pre uréenie miestne prislusného sudu by bola viazana na izemie
Bratislavy, je vZzdy vecne, ako aj miestne prislusSny Mestsky sud Bratislava IV, ako to vyplyva z § 12
ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. zakona ¢. 371/2004 Z. z., § 471c CSP a § 18n ods. 2
zakona ¢. 371/2004 Z. z.

9. V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za nevyhnutné poukdzat na vztah jednotlivych druhov



prislusnosti sadu. Kazdy druh ma svoj vlastny Gcéel, samostatné kritéria urCenia prislusnosti a aj osobitnu
upravu (¢omu zodpovedd aj systematické delenie tretej hlavy prvej casti CSP na jednotlivé diely).
Nemozno vSak upriet, Ze ticto su navzajom prepojené. Prikladom je prave kauzilna prislusnost’.
Pomocou pravidla pre ur€ovanie v§eobecného miestne prislusného sudu sa urcuje kauzalne prislusny
sud (2Ndc/6/2019). Obdobny vztah plati aj pri vecnej a miestnej prislusnosti.

10. Upominaci sud ako kauzalne prisluSny sud pre upominacie konanie spravne vychéadzal z okolnosti
uréujucich miestne prislusny sud, nie v§ak z okolnosti uréujucich vecne alebo kauzalne prisluSny sud,
resp. nespravne aplikoval prislusné procesné normy upravujice vecni a kauzalnu prislusnost’ sudu.
Takato situacia moze nastat, ak je okolnost’ rozhodujuca pre uréenie vSeobecne miestne prislusného
alebo vylu¢ne miestne prislusného sudu (s vynimkou sudu prislu§ného v tzv. dobiehajucich exekué¢nych
konaniach) viazana na uzemie Bratislavy. Toto Gizemie totiz tvoria katastralne tizemia jej mestskych casti
Bratislavy podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v
zneni neskorsich predpisov, pricom tieto Casti tvoria okresy Bratislava [ az V v zmysle § 9 ods. 1 pism.
a) az e) zakona ¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich prepisov (d’alej len ,,zakon ¢. 221/1996 Z. z.*) v spojeni s nariadenim vlady ¢. 258/1996 Z.
z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni
neskor$ich predpisov, ktorych tizemny obvod je tizemnym obvodom na vykon sudnictva ako to
predpoklada § 7 ods. 1 zikona &. 258/1996 Z. z. a ako to vyplyva z &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov a zdkon ¢. 757/2004 Z. z., vykon
ktorého je v posobnosti v§etkych tzv. bratislavskych mestskych sidov v zmysle § 2 ods. 1 az 4 zakona
¢. 371/2004 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Preto inak miestne prislusny sud
podla § 12 ods. 1 CSP nemusi byt zaroven aj vecne alebo kauzalne prislusny sid ako to predpoklada §
12 ods. 2 CSP.

11. V tomto pripade nevysli najavo iné okolnosti uréujlice miestne prislu§ny sud nez adresa sidla
zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 CSP. Ako vyplyva z § 2 ods. 1 az 4 zakona €. 371/2004 Z. z., adresa
zalovaného je v tUzemnom obvode okresu Bratislava IV, ktory spolutvori obvod kazdého z tzv.
bratislavskych mestskych sudov. Za predchadzajiicej pravnej tpravy (U¢innej do 31. maja 2023)
uzemny obvod okresu Bratislava IV tvoril obvod len Okresného sudu Bratislava 1V, teda nie obvod
ostavajacich tzv. bratislavskych okresnych studov, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
(4€inny do 31. maja 2023). Zo strany Okresného sudu Banské Bystrica tak doS§lo k spravnemu ur¢eniu
miestne prislusného sudu. Otdzkou tak zostava, ¢i aj sudu vecne alebo kauzalne prislusného, na Co je
potrebné posudit’ povahu sporu. Z uvedeného tak vyplyva, ze medzi Okresnym sudom Banska Bystrica
a Mestskym sudom Bratislava III nejde o spor o miestnu prislusnost’, ale vzhladom na S$pecializaciu
vykonu sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi stidmi s pdsobnost'ou v rovnakom tizemnom obvode,
resp. obvodoch a tomu zodpovedajicu pravnu upravu, o spor o vecnu alebo kauzélnu prisluSnost’. Preto
je tak dand prisluSnost’ najvys$sieho stidu rozhodovat’ o tomto spore v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

12. Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa voci zalovanému domaha zaplatenia urcitej sumy,
ktora predstavuje nedoplatok Zalovaného na platbach spojenych s uzivanim bytu. Mesacné preddavky na
tieto platby urcil zalobca ako spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a to aj pre
zalovaného ako vlastnika prisluSného bytu. Z tychto okolnosti vyznieva, Ze nedoplatkom zalovaného ako
byvalého vlastnika bytu v dome, v ktorom vykonava spravu zalobca sa rozumie nedoplatok na thradach
za plnenia podla § 7b ods. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.°). Vlastnik bytu je v zmysle
§ 7b ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. povinny okrem iného uhrédzat’ thrady za plnenia, priCom je tak v
zmysle § 10 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. povinny robit’ mesa¢ne vopred. V tomto ponimani tak ide o
domahanie sa dlhu voé¢i zalovanému, pricom aktivne vecne legitimovanym s vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktorych v zmysle § 9 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Z. z. v konani pred
sudom zastupuje ich spolo¢enstvo. Pohl'addvka uplatnend v konani tak ma svoj podklad v zékone ¢.
182/1993 Z. z., pricom z povahy veci vznikd v stvislosti so spradvou domu, a to medzi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome. Jedné sa tak o pohladdvku vyvolanu z obc¢ianskopravneho vztahu.
Nejedna sa tak o spor vyplyvajuci z ohrozenia alebo porusenia subjektivneho prava upravené¢ho zdkonom



¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov, resp. inym zakonom, ktory upravuje
pravne vztahy patriace do obchodnopravnej agendy.

13. V tejto suvislosti najvyssi sid podporne uvadza, ze velky senat obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho stdu v uzneseni z 28. aprila 2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019 vyslovil, Ze ,,pravidla na ochranu
spotrebitel’a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo€nostou a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby*.

14. Najvyssi sud poukazuje tiez na uznesenie z 10. oktobra 2023 sp. zn. 4Ndob/30/2023, v ktorom
najvyssi std rozhodol o spore v obdobnej veci s totoznymi stranami sporu. Najvys$si sud v odévodneni
tohto rozhodnutia uviedol, ze ,,v danom pripade nejde o obchodnopravny spor a vzhladom na
skutoCnost’, ze predmetom konania je spor ob¢ianskopravneho charakteru, Mestsky sud Bratislava 111
nie je na prejednanie veci kauzalne prislusny*. Najvyssi sud podporne poukazuje tieZ na svoje dalSie
uznesenie z 10. oktobra 2023 sp. zn. 4Ndob/32/2023, v ktorom rozhodol o spore v obdobnej veci, v
ktorej predmetom konania je pohladavka spravcu bytového - pravnickej osoby - podnikatela proti
spravcovi bytového domu - neziskovej organizécii, a to zo Zmluvy o refakturacii nadkladov na vodné,
stoéné a prevadzku kotolne, vratane zabezpedenia tepla na ohrev TUV a vykurovanie uzavretej podla §
51 Obcianskeho zakonnika, ze ,,v konani ide o vztah obcianskopravneho charakteru a predmetom
konania nie je obchodnopravny spor®.

15. Najvy$Siemu sudu nie st zrejmé ani iné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spor medzi stranami
sporu posudit’ ako spor, ktorého povaha je rozhodujica pre urcenie kauzalne prislusného sudu (§ 22 az
§ 33 CSP, resp. prislusné ustanovenia osobitnych predpisov). Ma za to, ze ide o spor, v ktorom sa
uplatituje ob¢ianskopravny narok.

16. Vzhladom na adresu sidla Zalované¢ho a povahu sporu ako ob¢ianskopravneho, v ktorom nie je dana
kauzalna prisluSnost’” sidu, je (vecne a miestne) prisluSny sid na prejednanie veci Mestsky sud
Bratislava IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 2 az 4 zakona ¢.
371/2004 Z. z.

17. Najvyssi sud tak konStatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banskd Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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