Najvyssi sud 2 Cdo 264/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : L. M.,
byvajaca v T., proti zalovanému : J. M., byvajuci v T., zastipeny Mgr. P. M., advokatom vo
V., 0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp.zn. 15 C 216/2008,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 25. februara 2010 sp.zn.
9 Co 10/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky std v Nitre ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra
z7. aprila 2009 ¢.k. 15 C 216/2008-40, ktorym sud prvého stupna ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ rodinny dom ¢. stipisné X. postaveny na parc. ¢. X. k.a. T., obec T., LV
& X. do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho siidu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. s odovodnenim, ze sudy neuplne
a nedostatocne zistili skutkovy stav, ked’ nevykonali Ziadne zalovanym navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho ako aj prvostupniového sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.
Zalobkyta navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zadkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud

Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
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Vv prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani namietal, Ze stdy niZ§ich stupiiov neuplne
a nedostatocne zistili skutkovy stav, ked’ nevykondvali Ziadne nim navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujtcich skutoénosti. Takymto postupom sudu doslo k odnatiu mu moznosti

konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl’a ustalenej stidnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania
nie je postupom, ktorym by sid odnal ucastnikovi moznost’ konat pred sudom (napr.
R 37/1993). Zalovanému ako ucastnikovi konania nebola preto nespravnym procesnym
postupom sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. na pojednavani pred sadmi nizsich

stupniov odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Na néamietku dovolatel'a spochybiiujucu spravnost’ zistenia skutkovych zéaverov
nizSich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci — v tomto smere bol najvyssi
sud viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, Ze
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom dovolania nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové
zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna,

tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,

nemdze dovolaci sud uz len z tohto dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
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vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu — nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykondva®).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanému nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a, z ktorych niektoré
st uz davno neaktualne (napr. dovolaci dovod o nedostatkoch v skutkovych zisteniach,

od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z. neexistuje a pod.).

V dovolacom konani nebol Zalovany uspesny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalobkyni ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
V dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



