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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., zastupenej JUDr. S., advokatkou so sidlom v B., proti odporkyni A., byvajicej
v B., o zaplatenie 335,29 € (10 101 SKk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 4/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. juna 2008 sp. zn. 2 Co 470/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. juna 2008 sp. zn. 2 Co 470/2007 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 26. aprila 2007 ¢.k. 9 C 4/2005-46, ktorym ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 10 101 Sk s 11,6 % turokom z omeskania od

23. jina 2001 do zaplatenia a 3 417 Sk nahrady trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu odporkyna podala dovolanie.

Okresny std 9. februara 2009 vyzval dovolatel'ku na zaplatenie siidneho poplatku za
dovolanie a po pouceni, ze v dovolacom konani musi byt’ zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), ju vyzval, aby v lehote 10 dni zalozila do spisu plnomocenstvo, ktoré udelila pre
dovolacie konanie advokatovi. Zaroven ju poucil, Ze ma moznost’ poziadat’ sud o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Odporkyna na vyzvu stidu zaplatila sadny

poplatok za dovolanie, avSak plnomocenstvo udelené advokéatovi na jej zastupovanie
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v dovolacom konani v sidom urcenej lehote nepredlozila, ani nepoziadala o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. na jej zastupovanie v dovolacom konani.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Odporkyna v dovolacom konani nepreukédzala, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V dosledku jej
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani odporkyne
zastavil (§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na
dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti

(a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ka z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’,
a preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke ndhradu
trov konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



