Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/7/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: K., s.r.o., ICO: X., so sidlom K., zast.: JUDr..,
advokatom z advokatskej spolo¢nosti totoznej so zalobcom, proti Zalovanému: Darnové
riaditel’'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 132, B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 08. oktobra 2008 €. k. 23S 92/2008-36,

takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 08. oktobra 2008 ¢. k. 23S 92/2008-36 potvrdzuje .

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 1/221/14381-23656/2008/990325-r zo dna 27. februara 2008 (¢. 1. 9
sudneho spisu) zalovany ako odvolaci dailovy organ podl'a § 48 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“)
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Banskd Bystrica I & 651/230/54589/07/Ska
z 26.09.2007, ktorym spravca dane podla § 15 ods. 14 zdk. ¢. 511/1992 Zb. nepriznal
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nadmerny odpocet uvedeny v daniovom priznani za zdanovacie obdobie m4aj 2007 v sume -

1.893.540,— Sk a urcil zalobcovi vlastnti daniovt povinnost’ vo vyske 6.460,— Sk.

Zalovany vychadzal zo skutkového stavu zistenom pocas kontroly na dani z pridane;
hodnoty. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil odpoéitanie dane
v celkovej vyske 1.900.000,— Sk z dodavatel'skych faktar ¢. 2007082 (int. ¢. 39/07), 2007029
(int. €. 40/07), 2007023 (int. ¢. 41/07) a ¢. 2007033 (int. ¢. 42/07), vsetky zo dna 03.05.2007,
s ddtumom  uskutocnenia  zdanitelného  plnenia  03.05.2007 od  dodavatelov
(spolupracovnikov) JUDr. Z., JUDr. J., JUDr. P. aJUDr. M. za odmenu podla Zmluvy

o spolupraci pri konkurznom konani upadcu D., a.s. ,, v konkurze®, B..

Podla prvostupiiového organu spravca konkurznej podstaty tUpadcu D., a.s.
,V konkurze®, B. (d’alej len upadca) JUDr. J., advokat, ako objednédvatel’ uzatvoril dina
01.01.2002 Zmluvu o spolupraci so spolupracovnikmi JUDr. Z., JUDr. J. a JUDr. P., ktorej
predmetom bolo pre objednavatel'a JUDr. J. vykonavat’ a zabezpecCovat pravne ukony spojené
s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty. V bode II. zmluvy — odmena, bolo
dohodnuté, Ze ak spolupracovnici splnia predmet tejto zmluvy, bude kazdému
spolupracovnikovi vyplatena odmena vo vyske 2.500.000,— Sk + DPH vo vyske platnej v Case

splatnosti odmeny.

V zmysle Dodatku ¢. 2 zo dna 01.06.2006 zmluvy o spolupraci dosSlo na strane
objednévatel'a k zmene subjektu tak, ze od 01.06.2006 ako objednavatel’ vystupuje K., s.r.o.,
so sidlom B., K., ICO: X. — 7alobca.

Dna 28.03.2007 zalobca vystavil pre upadcu faktaru ¢. 2007001, ktorou v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Zb. fakturoval
odmenu spravcu konkurznej podstaty v sume 34.828.195,— Sk. Uvedend faktura bola
upadcom uhradend Zalobcovi dita 29.03.2007 v sume 34.618.402,- Sk a d’alej dia 02.04.2007
v sume 209.793,- Sk. Na zdklade dosiahnutého obratu sa zalobca v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*) zaregistroval za platitela dane a v zmysle ods. 5 citovaného

ustanovenia zdkona sa stal platitelom dane z pridanej hodnoty od 01. méaja 2007.
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Z uvedenych skuto¢nosti zalovanému vyplynulo, Ze Zalobca eSte pred tym, ako sa stal
platitel'om na dani z pridanej hodnoty, tzn. ako neplatitel’ dane z pridanej hodnoty vystavil
odberatel'ska faktaru €. 2007001 zo dina 28.03.2007, ktorou fakturoval odmenu za vykon

funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu.

Pre zalovaného nestaci, Ze zalobca ma dodavatel'ské faktury vyhotovené dodavatel'mi
ako platitelmi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 71 zdk. ¢. 222/2004 Z.z., ktorym
na zéklade vystavenych faktur vznikla daniova povinnost, ale platitel’ dane z pridanej hodnoty
musi prijaty tovar, resp. prijati sluzbu pouzit’ na ucely svojho podnikania ako platitel’ dane
z pridanej hodnoty a zarovenn mu musi z prijat¢ho tovaru, resp. sluzby vzniknut' daiova

povinnost’.

Ako zalovanému vyplynulo zo Zmluvy o spolupraci z 01.01.2002 v zneni dodatkov
dodavatelia po splneni predmetu zmluvy a potom, ako bola zalobcovi, ako spravcovi
konkurznej podstaty, zaplatend odmena za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty v Case,
kedy nebol platitelom dane z pridanej hodnoty, a preto ani odmena fakturovana predmetnymi
dodéavatel'skymi faktarami suvisela s pravnymi, sluzbami, ktoré Zalobca prijal a pouzil

v rovnakom ¢ase, tzn. v ¢ase, ked’ nebol platitel'om dane z pridanej hodnoty.

Podla Zalovaného skuto¢nost’, Ze konkurzné konanie nie je eSte ukoncené a povinnost’
dodat’ sluzbu trva, ze spolupracovnici plnia d’al§ie ulohy v stvislosti s konkurznym konanim
upadcu, ktoré zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty ukladd sid, nema wvplyv
na dodavatel'mi fakturované odmeny za poskytnuté pravne sluzby, pretoze zalobca sa zaviazal

vyplatit odmenu az vtedy, ked’ spolupracovnici splnia predmet tejto zmluvy.

Na zaklade uvedeného zalovany prijal zaver, Ze prvostupiiovy organ postupoval
v sulade s ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.a § 2 ods. 2 a3 a § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992
Zb., nakolko zalobca sa stal platitelom dane z pridanej hodnoty od 01.05.2007, a svoju
odmenu za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty vyfakturoval v obdobi, ked’ nebol
platitelom dane, a sluzby fakturované predmetnymi dodavatel'skymi faktirami prijal a pouzil

ako neplatitel’ dane z pridanej hodnoty.

Uvedené rozhodnutie zalovaného zalobca napadol zalobou zo 16.05.2008 na Krajskom

sude v Banskej Bystrici.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze rozhodnutie

1 postup spravneho organu boli v stilade so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

Krajsky sud v svojom oddovodneni s odvolanim sa na zisteny skutkovy stav uviedol,
7e zalobca pravne sluzby prijal a pouZil ako neplatitel’ dane z pridanej hodnoty. Dalej prijaté
uhrady zo dna 29.03. a 02.04.2007 prijal po dodani pravnych sluzieb, za ktoré fakturoval
odmenu za vykon funkcie sprdvcu podstaty, tzn. tiez v Case, ked’ nebol platitelom dane

z pridanej hodnoty.

V spojeni s § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. a s prihliadnutim
na to, ze zalobca pravne sluzby suvisiace s odmenou vyfakturovanou dodéavatel'skymi
faktirami nepouzil na tcely svojho podnikania ako platitel' dane z pridanej hodnoty, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a mu predchédzajici postup zalovaného nebol v rozpore

so zakonom.

Na zaklade uvedeného krajsky stid Zalobu Zalobcu zamietol.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal vcas zalobca odvolanie
z 20. novembra 2009 (¢. 1. 40) s poukazom na to, ze prvostupiiovy sud dospel na zdklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.)
a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), priCom napadnuty rozsudok je aj neurcity a nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov (najmd ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi

skutocnostami uvadzanymi v Zalobe).

Predovsetkym Zalobca poukazal na to, ze zalobca tpadcovi ziadne pravne neposkytoval.
Dalej Zalobca vo svojom odvolani vyjadril nesuhlas s argumentom krajského stidu, Ze pravne
sluzby suvisiace s odmenou nepouzil na svoje podnikanie ako platitel dane z pridanej
hodnoty. Svoj nestihlas odovodnil tym, Zze po spenazeni konkurznej podstaty je spravca
povinny predlozit konkurznému sadu kone¢nt spravu, ktora okrem iného obsahuje
aj vyuctovanie odmeny spravcu konkurznej podstaty, pricom schvalenim konecnej spravy
¢innost’ spravcu nekonéi. Zalobca d'alej zdéraznil to, Ze vo funkcii spravcu konkurznej

podstaty nemal s upadcom uzavrety ziadny dodavatel'sko-odberatel'sky vzt'ah, ale do tejto
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funkcie spravcu bol ur€eny rozhodnutim stdu. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze ,Zalobca
ako dodavatel’ pravnych sluzieb pre tipadcu vystavil odberatel’ska faktaru® oznacuje zalobca

za nepravdivé.

Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodne v zmysle petitu Zaloby a zaviazal zalovaného na ndhradu pripojenych

trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 05. decembra 2008 (&. 1. 47) zrekapituloval
zisteny skutkovy stav a zotrval na svojich povodnych argumentoch. Sucasne sa vyjadril
k jednotlivym namietkam zalobcu. Na prvom mieste poukdzal na to, Ze krajsky sud
nespochybnil ani ¢innost’ Zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty a ani netvrdi, Ze Gpadca

mal so Zalobcom uzavrety dodavatel'sko-odberatel'sky vzt'ah.

Zékladnou skuto¢nost'ou pre jeho rozhodnutie je to, ze zalobca ako spravca konkurzne;j
podstaty vystavil upadcovi faktiru ¢. 2007001 zo dna 28. marca 2007, atouto faktlrou
zalobca fakturoval v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. svoju odmenu na vykon funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Zalovany pripista, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. 36-24K 231/00-N&-2897 schvalil konecnt spravu vratane odmeny spravcovi konkurznej

podstaty, avSak odmena za vykon funkcie spravcovi konkurznej podstaty bola vyplatend skor.

Podrla zalovaného, odpocitanim dane z predmetnych faktir (na vstupe) by bola narusena
neutralita dane z pridanej hodnoty, pretoze zalobca k fakturovanej odmene za vykon funkcie
spravcu konkurznej podstaty neuplatnil dain na vystupe, kedZe svoju odmenu fakturoval

upadcovi v Case, ked’ eSte nebol platitelom dane, tzn. bez dane na vystupe.

Zéaverom zalovany vyjadril st@hlas snapadnutym rozsudkom a odkazal na svoje

predchadzajuce vyjadrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote

(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
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v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
7e odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je vo svojom vyroku vecne

spravne, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotozniuje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejedndvanej veci spolu s pravnymi zdvermi
krajského sudu, sa Najvyssi sid v svojom odovodneni iba obmedzil na doplnenie niektorych
detailov k pravnym zaverom krajského sudu tykajice sa neopravnenosti uplatnenia naroku

na odpocet dane z pridanej hodnoty.

Zalovany ako aj krajsky stid vychadzali pri svojich tivahach z ust. § 49 ods. 2 a § 51
ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z., pricom zisteny skutkovy stav zalobca nespochybnoval.

Podla § 49 ods. 2 veta prva zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom v case vystavenia
faktury ¢. 2007001 si platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3

(tovar a sluzby oslobodené od dane) a 7 (osobitny tovar a sluzby).

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v hore cit. zneni pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a)
mad fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

Z uvedenych ustanoveni nado vsetky pochybnosti vyplyva zaver, ze nie komukol'vek,
ale iba Specialnemu subjektu, tzn. osobe pravoplatne oznacenej spravcom dane ako platitel
dane z pridanej hodnoty, vznikne dafiové pravo na odpoéitanie dane. Zalobcovi postavenie

platitel'a dane vzniklo v zmysle rozhodnutia spravcu dane ku ditu 01. maja 2007.
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Zalovany ako aj krajsky sud vychadzali pri uréeni charakteru plnenia pri odpoéte dane
v celkovej vyske 1.900.000,— Sk z textu dodavatel'skych faktar ¢. 2007082 (int. ¢. 39/07)
na sumu 2.975.000,— Sk, ¢. 2007029 (int. ¢. 40/07) na sumu 2.975.000,— Sk, ¢. 2007023
(int. ¢. 41/07) na sumu 2.975.000,— Sk a ¢. 2007033 (int. ¢. 42/07) na sumu 2.975.000,— Sk,
vSetky zo dna 03.05.2007, sdatumom uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia 03.05.2007
od dodavatelov (spolupracovnikov) JUDr. Z., JUDr. J., JUDr. P. aJUDr. M. za odmenu

podl'a Zmluvy o spolupraci pri konkurznom konani tpadcu D., a.s. ,,v konkurze®, B..

Podla tychto dodavatel'skych faktir iSlo o sluzbu poskytnuti uvedenymi subjektmi
zalobcovi ,,Podl'a Zmluvy o spolupréci pri konkurznom konani upadcu D. a.s.“. Z ¢l.1 a3
Zmluvy o spolupraci zo dina 01.01.2002 v zneni dodatkov €. 1 a2 vyplyva, ze Zalobca si
objednal vykonavani roznych pravnych sluzieb, ktorych spoloénym menovatelom je
spolupdsobenie pri vymahani pohl'addvok tpadcu, pricom ich narok na odmenu vznikne do

60 dni od zaplatenia odmeny za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Tak aj zalobca konal, tzn. po vyplateni odmeny spravcu konkurznej podstaty diia
29.03.2007, boli vystavené hore uvedené dodavatel'ské faktary. V zmysle uzneseni
konkurzného sudu je pre Najvyssi sud potvrdené to, Ze Cinnosti fakturované dodavatel'skymi
faktarami od Styroch dodavatelov boli nimi vykonané¢ pred vyplatenim odmeny,

tzn. 29.03.2007 (o ¢om napriklad sved¢i rozvrhové uznesenie bolo vydané 07.09.2006).

Na zaklade uvedeného bol potom spravny zaver zalovaného, ze iba platitel’ si moze
uplatnit’ pravo na odpocitane dane z pridanej hodnoty iba v tom pripade, ak prijaté sluzby

pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud iba na doplnenie udava, ze aj v pripade, ak by sa zalobca v Case
poskytovania pravnych sluzieb ako spravca konkurznej podstaty stal platitelom dane
z pridanej hodnoty, potom by sa musel spravca dane vysporiadat’ s negativne formulovanym

ust. § 49 ods. 10 zak. €. 222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 10 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. pri prevadzkovani podniku po vyhldaseni
konkurzu moze platitel’ odpocitat dan len z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na prevadzkovanie

podniku; platitel’ nemozZe odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na udrziavanie
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a spravu konkurznej podstaty, a z tovarov a sluzieb, ktoré su hotovym vydavkom spravcu

konkurznej podstaty a su pohladdvkou proti konkurznej podstate.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCcom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zlcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky Zalobcu Najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyroku

rozsudku.
O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspesnému zalobcovi pravo

na ndhradu trov tohto konania nevznika.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1

O.s.p.).

V Bratislave 24. novembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



