Najvyssi sud 5 Cdo 452/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. I. P., byvajucej
v L., proti odporcovi V. O. I. P., byvajicemu vo V., zastipenému JUDr. Pavlom Novotnym,
advokatom v Dolnom Kubine Radlinského 46, 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5 C 157/2007, v konani o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 23. maja 2012 sp.zn. 7 Co 350/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline z 23. maja 2012

sp.zn. 7 Co 350/2011 zrus uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z30. jona 2011 ¢k. 5 C 157/2007-87
vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, (d’alej len BSM) tcastnikov konania,
tak, ze do vylucného vlastnictva navrhovatel’ky prikazal nehnutelnosti a hnutel'né veci,
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku v zostatkovej hodnote 44 243,83 €. Do vylu¢ného
vlastnictva odporcu prikazal hodnotu osobného motorového vozidla a zostatok na ucte
stavebného sporenia, spolu v hodnote 2 711,65 €. Odporcovi ulozil povinnost uhradit
zostatok nesplatenych uverov, ato vo vyske 2 238,19 € a22 841,70 €. Navrhovatel'ku
zaviazal zaplatit odporcovi na vyrovnanie podielov sumu 33 306,03 € do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu

trov konania a odporcovi ulozil povinnost’” zaplatit' na Géet sidu sudny poplatok vo vyske
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740,25 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom
na preukazanu hodnotu majetku patriacecho do BSM, as prihliadnutim na pasiva tohto
majetku, vychadzajuc z toho, Ze podiely ucastnikov maju byt rovnaké, dospel k rozhodnutiu
0 zruseni a vyporiadani BSM tak , ako uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozsudku. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pri rozhodovani o povinnosti zaplatit' sidny
poplatok prihliadol k skuto¢nosti, ze navrhovatel’ke sid v konani priznal oslobodenie

od stdnych poplatkov.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 23. méaja 2012 sp.zn. 7 Co 350/2011 odmietol
odvolanie odporcu podla 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., ked’ mal za to, Ze odvolanie nespliiialo
zakonné nalezitosti. Uviedol, ze z obsahu spisu zistil, ze v predmetnej veci bol odporcovi
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim sudu prvého stupna zo dna 6. aprila 2011, ¢.k.
5C 157/2007-58 ustanoveny opatrovnik. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
29. aprila 2011. Sud prvého stupna v konani pokracoval s opatrovnikom odporcu a vo Veci
samej rozhodol na pojednavani dna 30. juna 2011 napadnutym rozsudkom, ktory dorucil
ustanovenému opatrovnikovi — Mestu Ruzomberok dna 4. augusta 2011. Z vysSie zistenej
skutocnosti, tykajlicej sa vzniku a trvania vztahu zastipenia odporcu opatrovnikom, zacala
lehota na podanie odvolania plynut’ doru¢enim rozsudku sudu prvého stupiia opatrovnikovi
odporcu auplynula dna 19. augusta 2011. V suvislosti s popisanym rozhodnutim urobil
odporca v zakonnej lehote na podanie odvolania procesné podanie — tistne do zapisnice, ktoré
oznacil ako odvolanie s tym, ze ho odévodni siidu dodatocne, lebo mu bol dia 18. augusta
2011 odovzdany rozsudok na prvostupiovom sude. Takéto podanie sa podla odvolacicho
sudu Vv sudnej praxi (CiastoCne 1V pravnej teorii) oznacuje za blanketné (popripade
blanketarne alebo blanketové) odvolanie. Odvolaci stid d’alej poukazal na to, Ze podl'a § 204
ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. vodvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel’ domaha. Zaroven § 205 ods. 2 O.s.p. vymedzuje dovody, jedine ktorymi
je mozné odovodnit’ odvolanie proti rozsudku. Odvolaci sid mal za nepochybné, Ze odvolanie
odporcu, ktoré vykonal v zdkonom stanovenej lehote, nespiiialo naleZitosti tohto opravného
prostriedku v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Odvolaci sud poukazal
na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky I. US 48/2000 zo 6. oktobra 2001,

v zmysle ktorého nestaci len podat’ pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat
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»zakonom ustanovenym postupom®, t.j. postupom, ktory reSpektuje zdkonom predpisané
obsahové a formélne nalezitosti. Z uvedeného principu vykladu pravnej normy podl'a nazoru
odvolacicho sidu vychadzal tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
2Cdo/151/2005 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 2/2009). K procesnym
podmienkam v odvolacom konani od uéinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol
novelizovany O.s.p., patri aj to — Vramci zavedenej zasady koncentracie konania — ze
odvolatel' bol povinny v podanom odvolani a Vv uréitom obmedzenom case — Vv odvolacej
lehote — uviest’ udaje o tom, z akého dévodu uveden¢ho v § 205 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
sudu prvého stupna napada. Ak tieto dovody v odvolani chybajt, ide o vadné podanie, ktoré
musi odvolatel' doplnit’ v uréenej lehote 10 dni na vyzvu prvostupiiového sidu podla § 209
O.s.p., najneskor vsak do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolaci sud zdoraznil, ze neakceptacia
blanketného odvolania, ako riadneho odvolania, nie je pravnym zaverom, ktory by
znemoznoval ucastnikovi konania domdhat sa sidnej ochrany (konkrétne preskimania
rozhodnutia odvolacou inStanciou), ak dévodne Vv odvolacej lehote nemohol realizovat’ ukon
mu priznany procesnymi predpismi. Obciansky sudny poriadok vyslovne v § 58 ods. 1 pamata
na takuto situdciu a umoznuje sidu odpustit’ zmeskanie lehoty, ak ju castnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlniteI'ného dévodu a bol preto vyluceny z tikonu, ktory mu patri.
Ide vsak kvalitativne o odlisny pripad oproti blanketnému odvolaniu. Tomuto stanovisku
zodpoveda irozhodovacia prax NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
zo 14. jala 2011 sp.zn. 3Cdo 106/2011 uviedol, Ze lehota na odvolanie je zdkonna lehota,
ktord sud nema opravnenie predizit. Ak sa wlastnik konania zo zdvazného ddvodu
(zdravotnej, socidlnej a podobnej povahy) nachadza v situdcii, ktora mu neumoznuje podat
odvolanie v ramci odvolacej lehoty, zakonnym predpokladanym prostriedkom na odstranenie
negativnych procesnych dosledkov zmeskania uvedenej lehoty a pripadnej tvrdosti zakona nie
je ,,navrh na prediZenie lehoty na odvolanie® podany este pred uplynutim odvolacej lehoty,
ale ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie podany po jej uplynuti za podmienok
uvedenych v § 58 O.s.p. Odporca spolu s opravnym prostriedkom Zziadost’ o odpustenie
zmesSkania lehoty nepodal, preto odvolaci sid nemal ini moznost ako jeho podanie

odmietnut’.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory ho ziadal zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Svoj mimoriadny opravny prostriedok odovodnil s poukazom
na § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., ked mal za to, Ze odmietnutim

odvolania mu odvolaci sud odnal ako ucastnikovi moznost’ konat pred sidom. Uviedol, ze
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rozsudok mu bol zo strany sudu odovzdany osobne do ruk dna 18. augusta 2011 a nasledne
19. augusta 2011 podal tstne do zapisnice sudu odvolanie S tym, Ze ho dodato¢ne oddvodni,
nakol’ko si na obranu svojich prav chcel zvolit’ pravneho zastupcu. Toto podané odvolanie
i odovodnil podanim zo dna 31. augusta 2011. Poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) zo dna 6. oktobra 2010, sp.zn. 5 Cdo 268/2009,
ktoré riesilo prakticky totoznti vec a bol v ilom vysloveny nazor, ktory vylucoval aplikaciu
rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 151/2005, na ktoré poukazal odvolaci sud.
Rovnako za nepriliechavy oznacil odporca odkaz odvolacieho sidu na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp.zn. 3 Cdo 106/2011, nakol’ko toto rozhodnutie riesilo situaciu, kedy bol podany navrh
na prediZenie zékonnej odvolacej lehoty. Mal za to, Ze pravny zaver odvolacieho sudu nebol
spravny, nakol’ko vady odvolania odstrénil, a to eSte pred predlozenim veci na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania, skimal najskor, ¢i tymto opravnym
prostriedkom je napadnuté také rozhodnutie, proti ktorému ho zakon pripusta. Podla
ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. totiz dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu len pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho stdu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide

0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
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(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim odporcu
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Pripustnost’

dovolania preto nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt’ tcastnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred stdom konat, alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud neobmedzil len na okolnosti, z ktorych

dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho opravného prostriedku

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat
pred sidom. Odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu znemoziujuci
ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny
poriadok. Podl'a ustilenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst
nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie
ako oneskorene podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti siidov SR pod ¢. 23, rocnik 1994), rovnako aj uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok procesnej podmienky, ak zéver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie
v skutocnosti nedostatkom podmienky konania netrpi (porovnaj rozsudok uverejneny

v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR pod €. 82, ro¢nik 2002). O takuto vadu moze
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ist aj vtedy, ak odvolaci sud odvolanie z doévodu, ze nemé nalezitosti, odmietne, hoci
pre tento zaver nebol dany zdkonny dovod. V preskimavanej veci ide prave o tato uvedenu

vadu konania a rozhodnutia odvolacicho sudu.

V odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie mé inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti, d/ sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moéZe odvolatel' rozsirit' len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak

boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlce nalezitosti doplnil, a pouc¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je
opravneny, predlozi sid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209

ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 1 prva veta O.s.p., ak std prvého stupiia nespravne postupoval podla
§ 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce

nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/.

Zo spisu sudu prvého stupna vedeného v predmetnej pravnej veci vyplyva, ze odporca

prevzal osobne na sude dna 18. augusta rozsudok sudu prvého stupiia, nakol’ko tento rozsudok
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bol doru¢ovany opatrovnikovi odporcu, ktory mu bol v konani ustanoveny. Koniec odvolacej
lehoty pripadol, vzh'adom na doruéenie rozsudku opatrovnikovi odporcu, na defi 19. augusta
2011, ktory den odporca na sude do zapisnice uviedol, ze podava odvolanie, ktoré doplni
v uréenej lehote. Toto podanie potom jeho zastupca doplnil podanim zo dna 31. augusta

2011, ktoré bolo dorucené sudu prvého stupiia 2. septembra 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (porovnaj
sp.zn. 3 Cdo 32/2005 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 25/2009, ale i d’alSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp.zn. 2 Cdo 124/08,
2 M Cdo 5/09, 3 Cdo 219/09, 5 Cdo 183/07, ako aj dovolatellom uvadzané rozhodnutie
sp.zn. 5 Cdo 268/2009) uviedol, ze rozsah a dovody odvolania mdze odvolatel menit’,
modifikovat’ a dopliat. Toto pravo vak modze vyuzit len do uplynutia odvolacej lehoty
(§ 205 ods. 3 O.s.p.). Zakon ale neriesi procesnu situaciu, ked’ odvolanie nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 O.s.p., ateda aké pravne dosledky ma odstranenie vad odvolania
(doplnenie dovodov) az po uplynuti odvolacej lehoty, avSak pred rozhodnutim odvolacieho
sidu o odvolani. Hoci § 205 ods. 3 O.s.p. umoznuje odvolatel'ovi rozsirit' rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie vzt'ahovalo aj na moznost odvolatela
odstranit’ vadu odvolania a dodato¢ne doplnit’, Coho sa v odvolacom konani domaha. Uvedené
ustanovenie sa tyka lehoty, v ktorej moze odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dévody odvolania,
neurcuje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moznost’ odstranit’ vady podaného opravného
prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania dojde do rozhodnutia odvolacieho sudu, je
pravne vyznamné, Ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.) je
vada odstranend; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu doslo po sudom urcenej lehote

na odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty

V danom pripade odvolatel’ vady odvolania odstranil (a doplnil odvolanie o dovody)
eSte pred predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, ze

k odstraneniu doslo po uplynuti odvolacej lehoty .

Dovolaci std nepovazuje za nalezity odkaz odvolacieho sudu na rozhodnutie
najvysSicho sadu sp.zn. 2 Cdo 151/2005 (tiez uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
¢.17/2009) atiez na rozhodnutie sp.zn. 3 Cdo 106/2011. Dovolanie ucastnika odmietajtice

rozhodnutie dovolaciecho sudu v prvej predmetnej pravnej veci je zalozené na tom, Ze
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odvolaci std spravne ustalil, Zze Gcastnik ani po vyzve sudu prvého stupna vady odvolania
neodstranil, resp. odvolanie nedoplnil o nalezitosti v zmysle poucenia stdu prvého stupna
a z jeho odvolania este ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu jasnym a zrozumite'nym
spoésobom nevyplyvalo, v ¢om ucastnik konkrétne videl nespravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia alebo jeho postupu. V rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 106/2011
dovolaci sud riesil situdciu z hf'adiska navrhu na prediZenie zdkonnej lehoty na odvolanie,
0 ¢o vsak neslo v predmetnej veci, kedy odporca vcas , t.j. v zakonnej lehote, podal odvolanie
do zépisnice sudu Stym, zZe ho po zvoleni si pravneho zastupcu doplni o dovody, co aj

do rozhodnutia odvolacieho sudu urobil.

Odvolaci sud sa neriadil ani ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 prva veta
a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008. Ak odvolanie nema nalezitosti
uvedené¢ v § 205 ods. 1 a2 O.s.p., mozno ho odmietnut, len ak odvolaci sud nemoéze
pre nedostatok tychto nalezitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu ukladd zékon,
t.j. prejednat’ ho a rozhodnit’ o lom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého
stupiia (§ 209 ods. 1 O.s.p.) alebo odvolacim sudom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany a spravne
pouceny o tom, ako ma chybajuce nalezitosti doplnit’. Je zrejmé, Ze sud plni svoju povinnost’

podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula.

Odporca preto dovodne vytykal, ze konanie azneho pochadzajice rozhodnutie

odvolacieho sudu mé vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na vadu, ktora napiiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie odporcu je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sid Slovenske;j
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. oktébra 2014
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



