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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 20. jina 2019 v Bratislave dovolanie obvineného C. B. podané prostrednictvom jeho obhajkyne
JUDr. Tatiany Vorobelovej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2018, sp. zn. 7 To

121/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 1 (dalej len ,,0kresny sud") rozsudkom z 2. novembra 2017, sp. zn. 1 T 15/2016,
uznal obvineného C. B. vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak. a
§ 140 pism. b/ Tr. zék., v bode 2/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zék. a § 140
pism. b/ Tr. zak., v bode 3/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zék., v bode 4/ z preCinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr.
zak., v bode 5/ z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v
spojeni s § 140 pism. b/, ¢/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v bode 6/ z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr.
zak., v bode 7/ zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/, ¢/ Tr. zak.,
v bode 8/ z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 140
pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., v bode 9/ z pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zék. a v bode 10/ zo zlo¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezisteného mesiaca roku 2009 v umysle vyrobit hromadne ucinné zbrane a vybusniny v



Kosiciach a inde, si zadovazoval volne dostupné komponenty ako naboje do plynovych a poplasnych
revolverov, elektrické a mechanické Casovace, Cierny pusSny prach, zdbavnu pyrotechniku, vodarenské
rurky, plynové zapalovace, elektrické a mechanické zépalnice, balené klince rdznych velkosti, olovené
gul'6¢ky, manualy na vyrobu nastraznych vybusnych systémov, granatov, timicov, manualy na vyrobu
a upravu strelnych zbrani a hromadne G¢innych zbrani, ktoré zhromazdoval a drzal v mieste svojho
prechodného bydliska v KoSiciach na ulici L.. XX, kde boli najdené pri domovej prehliadke dna 1.
janudra 2012,

2/ v presne nezistenej dobe od roku 2009 v Kosiciach a inde, si zadovazil volne dostupné komponenty -
konkrétne zabavnu pyrotechniku, plynové zapalovace, klince a lepiace pasky a vyrobil z nich 2 kusy
vybu$nych predmetov s ¢repinovym u¢inkom podobnym ruénému granatu a tieto drzal a prechovaval v
mieste svojho prechodného bydliska v B. na ulici L. ¢. XX, kde boli najdené pri domovej prehliadke dila
1. janudra 2012,

3/ v priebehu rokov 2008 - 2010 na presne nezistenom mieste si zadovazil 3 plynové revolvery zn. BBM
model Magnum 9 mm K.380 vyrobné ¢islo L zn. BBM model Magnum 9 mm K.380, zn. BBM, model
Olympic 6, kalibru 22, na ktorych vymenil hlavne a zbrane prispdsobil na strelbu olovenymi gul'6¢kami i
slepymi nabojmi, ¢im takto nedovolenou tipravou zmenil ich charakter z legalnych expanznych zbrani na
zakédzané strelné zbrane kategdrie A v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, g/ zédkona ¢. 190/2003 Z. z. o
zbraniach a strelive a tieto drzal v mieste svojho prechodného bydliska v B. na ulici L. ¢. XX, kde dve
boli najdené pri domovej prehliadke dna 1. januara 2012, a jeden revolver zn. Magnum bez vyrobného

¢isla vydal otec obvineného C. B. P.. diia 28. januara 2012,

4/ dna 13. januara 2011 prostrednictvom Slovenskej posSty KoSice 2 zaslal L.. L. B., majitelovi
veterinarnej a asanacnej sluzby v B. na jeho domacu adresu 2 vyhrazné listy s identickym textom:
~NEPRESTAL ST ZABIJAT ZVIERATA. OK. TVOJA VOLBA. ZVAZOVAL SM ZE TA VYLAKAM
CEZ TELEFON NA ODCHYT PSIKA A TAK SI TA PODAME. ZIAL MAS NA TO 2 CHLAPCOV.
UVAZOVAL SOM ZE TA ZASTRELIM V ORDINACII ZIALBOHU NEDARI SA MI VYROBIT
TLMIC - SOM TRPEZLIVY A VYNALIEZABY A TEBA ZABIJEM ANIMALS RIGHTS ARMY",

5/ dna 17. februara 2011 prostrednictvom Slovenskej poSty KoSice 22 dorucil do administrativnej
centraly spolo¢nosti TESCO STORES a.s. Bratislava v Bratislave 2 dva vyhrazné listy s identickym
textom: ,SME OCHRANCI ZVIERAT ZODPOVEDNY ZA PODPALACSKE UTOKY NA
POLOVNICKE ZARIADENIA NA VYCHODNOM SLOVENSKU. O NASICH AKTIVITACH SME
INFORMOVALI DENNIKY SME ANOVY CAS AJ S PODROBNOSTAMI O UTOKOCH NA DOKAZ

ZE JE TO NASE DIELO. OD VAS CHCEME 100 000 SLOVOM STOTISIC EUR. AK NAM
NEZAPLATITE ZACNEME ZABIJAT VASICH ZAMESTNANCOV. PENIAZE NAM VYPLATITE

TAKTO. V KAZDOM MAJOVOM CISLE VLOZENA BANKOMATOVA KARTA S DENNYM

LIMITOM 10 000 SLOVOM DESAT TISIC EUR. CISLO PIN BUDE 8521 ANIMALS RIGHTS
ARMY",

6/ diia 19. méja 2011 prostrednictvom Slovenskej posty KoSice 22 doru€il L.. L. B. na jeho domacu
adresu v B. vyhrazny list s textom: ,,UPRIMNE DUFAM ZE SI SA POREZAL. ZILETKY SU
OTRAVENE JEDOM NA POTKANY. TY POJDES PRVY, POTOM ZDOCHNE F. AJ A.. DODRZIM
SLUB ZE TA ZABIJEME. BY SI NEVERIL AKO TA NENAVIDIM. SI B. SARHA ZABIJAS PSOV A
BUDES ZA TO NIEST NASLEDKY A AJ TVOJI PRIBUZNY. SPISAL SOM PRE ISTOTU ZAVET.
VYROBIL SOM BOMBU PRE ISTOTU AK BY VYBUCHLA AK JU PONESIEM NA MIESTO UTOKU.
TAKTO LAHKO SA ROBI CASOVANA BOMBA. STACI OVLADAT ANGLICKY JAZYK MAT
INTERNET A CLOVEK NAJDE CO CHCE. BOJIM SA LEN TOHO ZE KED JU BUDEM PRENASAT
ZE MI VYBUCHNE. V ZIME ZIAL KOLI POCASIU STRELNY PRACH MOZE ZLYHAT. ZABIJEME
TA CIM SKOR CI NESKOR. ANIMALS RIGHTS ARMY.", k listu priloZil obalku s prilepenymi dvoma
ziletkami zn. ASTRA Superior Platinum a na¢rt bomby s popisom jednotlivych ¢asti,

7/ dia 22. novembra 2011 prostrednictvom Slovenskej poSty v Kosiciach zaslal Univerzite veterinarneho



lekarstva na ulici Komenského v KoSiciach vyhrazny list s textom ,HLASIME SA K TYMTO
PODPALACSKYM UTOKOM 14 7 ROVNE FIRMA COBER 11 11 CIERNA NAD TIS - SENNIK 14
11 SKAROS POLOV. CHATKA OKAMZITE PRETAN SPOLUPRACOVAT S ASANACO. SLUZ. L. B.
INAK UBLIZIME ZAMESTNANCOM ANIMALS ARMY",

8/ v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste zostrojil nastrazny vybusny systém zlozeny z knihy
ktory by po otvoreni knihy explodoval a dita 21. decembra 2011 ho doruéil prostrednictvom Slovenskej
posty v Kosiciach L.. L. B. na jeho domacu adresu v KoSiciach a ohrozil tym jeho zdravie a zdravie
¢lenov jeho domacnosti,

9/ v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste zostrojil nastrazny vybusny systém pozostavajici z
knihy Umberta Eca ,,Meno ruze" so zabavnou pyrotechnikou a iniciaénym mechanizmom, ktory by po
otvoreni knihy explodoval a diia 22. decembra 2011 ho dorucil prostrednictvom Slovenskej posty v
Kosiciach do Centralnej kancelarie spolo¢nosti Tesco Stores SR a.s. do Bratislavy a ohrozil tak
zamestnancov, L. M. a M. F.,

10/ v presne nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste zostrojil nastrazny vybusny systém pozostavajuci
z obojstranne uzavretej kovovej rirky o dizke 18 cm naplnenej vybuinym &iernym prachom s 21 kusmi
klincov dizky 12,5 cm s aktivnym ¢asovym elektronickym mechanizmom a dia 28. decembra 2011 o
17:13 hod. ho umiestnil do kovového odpadkového kosa pri vchode do prevadzky rychleho obCerstvenia
spol. Franchise Holder McDonalds, ktora prevadzkuje spol. TAMAS, s.r.o. na ulici Protifagistickych
bojovnikov €. 6 v KoSiciach. O 17:32 hod. pocas riadnej prevadzky obcerstvenia doslo k jeho vybuchu a
exploziou doslo k ohrozeniu zivota a zdravia vac¢Sieho pocCtu hosti prevadzky i okoloidicich oséb a
sucasne ku §kode na budove a zariadeni, ¢im spolodnosti TAMAS, s.r.o. vznikla $koda vo vyske
najmenej 1.927,70 € a k vaznejSiemu nasledku nedoslo len v ddsledku nespravneho konstrukéného
rieSenia nastrazného vybu$ného systému.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 189 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. a §
38 ods. 2 Tr. zék. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov. Podl'a § 48 ods. 4
Tr. zak. sud obvineného zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 60
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 60 ods. 5 Tr. zdk. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci
(podrobne $pecifikovanych v rozsudku), ktorych vlastnikom sa stal §tat. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 36 (tridsiatich Siestich) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali prokurator Krajskej prokuratary KoSice (d’alej len ,,prokurator"), ako aj
obvineny Kuc odvolania, o ktorych Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozhodol
rozsudkom z 24. januara 2018, sp. zn. 7 To 121/2017 tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3
Tr. por. obvinenému podla § 189 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.

uloZil thrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) rokov. Sud zaroven podla § 48 ods. 4
Tr. z&k. zaradil obvineného do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strézenia. Sud podla § 319
Tr. por. odvolanie obvinené¢ho B. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny C. B., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Tatiany
Vorobelovej 27. jina 2018 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Vo vztahu ku skutku 5/ uviedol, Ze konajuce sudy pochybili, ked’ ho kvalifikovali podl'a § 189 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Z dikcie predmetnej skutkovej
podstaty je zrejmé, Ze trestny ¢in je dokonany uz samotnym uskuto¢nenim hrozby nésilia alebo inej
tazkej ujmy, ktory zahfila aj $tadium pokusu a pripravy, ¢o si krajsky sud nevS§imol. Podla § 189 ods. 3
Tr. zék. sa postupuje ak pachatel spdosobi znacnil Skodu; z vykonaného dokazovania, ale bez
akychkol'vek pochybnosti plynie, ze obvineny nikdy 100.000,- € neprevzal a poskodenému Tescu ani



takato $kodu nespdsobil (R 1/1980). Na okolnost’, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vys$sej trestnej sadzby. Ani zvySovanie zakladnej
trestnej sadzby z osobitného motivu podla § 140 pism. b/ Tr. zak. neprichadza do tvahy.

Vo vztahu ku skutku 10/ uviedol, Ze vySetrovatel’ neuviedol, ¢i konanie obvineného smerovalo ku vzniku
nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a k akému poc¢tu osdb; poctom ohrozenych T'udi sa
nezaobera ani rozsudok okresného sudu. Pritom objektivna stranka § 284 ods. 1 Tr. zak. urcuje rozsah
ohrozenia kvantitativne - poctom ludi alebo rozsahom S$kody, ktord hrozi I'udom alebo cudziemu
majetku; podla ustalenej stidnej praxe sa vyZzaduje aspoi sedem skuto¢ne pritomnych os6b (R 39/1982).
Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, ze obvineny ulozil nastrazny vybusny systém do
uzavretého kontajnera, vyrobeného z konstrukéne kvalitného materialu, ktory bol umiestneny viac ako
10 m od hlavného vchodu, ktory v decembri v mrazivom pocasi ani nikto neuzival.

Vo vztahu ku skutku 1/ uviedol, Ze vol'ne dostupné komponenty ako naboje do plynovych a poplasnych
revolverov, elektrické a mechanické ¢asovace, ¢ierny pusSny prach, zabavna pyrotechnika, vodarenské
rurky, plynové zapalovaCe, nesvedCia o umysle vyrobit hromadne U¢inni zbran. Zhromazdenim
uvedenych komponentov by obvineny nebol schopny vyrobit’ hromadne u¢innti zbrail a ani z daného
opisu skutku nevyplyva, Ze by prechovaval komponent postacujiici k vyrobe takejto zbrane.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny dovolaciemu studu navrhol, aby vyslovil porusenie zakona,
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu prikazal na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného B. sa 27. augusta 2018 vyjadril prokurator tak, ze ho navrhol odmietnut’.
Spravnost’ postupu sudov vo vztahu ku skutku 5/ odévodnil poukazom na uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") z 26. februara 2015, sp. zn. 5 Tdo 78/2014, z 14. jila
2015, sp. zn. 4 Tdo 47/2014, resp. z 24. februara 2016, sp. zn. 3 Tost 9/2016. K namietkam tykajicim
sa aplikacie § 140 pism. b/, ¢/ Tr. zak. uviedol, Ze tieto sa tykaju hodnotenia ddkazného stavu a
skutkovych zisteni. Identicky argument plati aj vo vztahu k skutku 10/, ked’Ze obvineny sa domaha
opatovného preskimania poctu ohrozenych l'udi. Vo vztahu ku skutku 1/ prokurator poukézal na
zavdzny pravny nazor z rozsudku najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 5 Tdo 13/2016.

K podanému dovolaniu sa 17. augusta 2018 vyjadril poskodeny - spolo¢nost TAMAS s.r.o., ktora
prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Dusana Pavc¢ika navrhla podané dovolanie podla § 392 ods. 1
Tr. por. zamietnut. Uviedol, ze sa stotoznuje s rozsudkom krajského stdu, dovolanie povazuje za
nedovodné a skutoénosti, o ktoré obvineny jeho podanie opiera, st vytrhnuté z kontextu.

K vyjadreniu prokuratora sa 10. oktobra 2018 vyjadril obvineny B. tak, ze o prehodnotenie skutkové
stavu neziada, jeho namietky sa tykaji pravnej kvalifikécie.

K vyjadreniu prokuratora sa 15. oktobra 2018 vyjadril poskodeny - spoloénost’ TAMAS s.r.o. tak, Ze sa
s nim plne stotoziuje a navrhuje dovolanie obvineného B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dna 8. aprila 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného B. riadne predloZzeny najvysSiemu
sudu na rozhodnutie. Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal
podané dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
dovolanie obvineného je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom najvy$si std pripomina, Ze v tejto trestnej veci uz raz konal a rozhodoval. Rozsudkom zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 5 Tdo 13/2016, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. rozhodol
tak, ze uznesenim krajského stidu z 10. septembra 2014, sp. zn. 7 To 89/2014, a rozsudkom okresného



sudu z 10. jala 2014, sp. zn. 1 T 88/2012, bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. poruseny
zakon v § 319 Tr. por. a § 419 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho B.; obe napadnuté
rozhodnutia zru$il a okresnému stdu prikazal, aby vo veci znova konal a rozhodol. Sud vtedy vyjadril
pravny nazor, podla ktorého konanie obvineného nemozno posudzovat ako obzvlast zavazny zloCin
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ale ako
samostatné trestné ¢iny pravne kvalifikované podla osobitnej ¢asti Trestného zakona (€. 1. 3207).

ReSpektujuc prezentovany pravny nazor okresny sud rozsudkom 2. septembra 2016, sp. zn. 1 T
15/2016, rozhodol tak, ze obvineného B. na totoznom skutkovom zaklade uznal vinnym v bode 1/ zo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 140
pism. b/ Tr. zak., v bode 3/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla §
294 ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zdk., v bode 4/ z preCinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr.
zak., v bode 5/ z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. v
spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., v bode 6/ z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr.
zak., v bode 7/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., v bode 8/ z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., v bode 9/ z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v
spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 10/ z obzvlast’
zavazného zlo¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ¢/, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak.

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 284 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr.
zak. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 23 (dvadsiatich troch) rokov a 6
(Siestich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. sud obvinené¢ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom strdZenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest
prepadnutia veci (podrobne $pecifikovanych v rozsudku), ktorych vlastnikom sa stal $tat. Podl'a § 76
ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 36 (tridsiatich Siestich) mesiacov (€. L
3346).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak prokurator, ako aj obvineny B.; o podanych odvolaniach
krajsky sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. zrusil a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
(€. 1. 3478); nasledne sudy rozhodli napadnutymi rozsudkami.

Podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo prechovava sebe alebo inému hromadne G¢innu zbran alebo jej sucast’, alebo komponent,
potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zék. kto iného nésilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel, potrestd sa odiatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podl'a § 189 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna¢ntl $kodu.

Podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto imyselne vyda l'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy
na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecenstva §kody velkého rozsahu tym, ze spdsobi poziar alebo
povoden, alebo poruchu, ¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo $kodlivy G¢inok vybus$nin,
plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného
podobného nebezpe¢ného konania (vSeobecné nebezpecenstvo), potrestd sa odnatim slobody na Styri
roky az desat’ rokov.



Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu, najvys$si stid vo vzt'ahu ku skutku 1/ uvadza, ze vyhrady obvineného B.
nie st dovodné. Sud upozoriiuje, Ze ani Trestny zdkon a ani osobitné zdkony nedefinujii pojem
sucast/komponent hromadne uc¢innej zbrane tak, ako nan § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. odkazuje (tu
vid § 2 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ¢astou C prilohy ¢. 6 zédkona ¢. 190/2003 Z. z., kde sa definuje
,sucast’ zbrane", resp. z § 2 ods. 1 pism. h/ v spojeni s ¢astou E prilohy ¢. 6 zakona ¢. 190/2003 Z. z.,
prip. z § 4 ods. 2 pism. g/, h/ zdkona ¢. 64/2019 Z. z. sa da vyvodzovat obsah pojmu ,komponent
streliva"). Vo vSeobecnosti v§ak mozno mat’ za to, Ze v pripade sti€asti’komponentu hromadne ucinnej
zbrane, ide o akukolvek Cast’ hromadne ucinnej zbrane, ktord je alebo ma s fiou byt konstrukéne
spojend, alebo k nej prislicha alebo ma podla svojho ucelu prislichat (k tomu vid' aj BURDA, E.,
CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II. diel. 1
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 952.).

Z uvedeného preto vyplyva, ze aj volne dostupné predmety/materidly (ktoré inak shizia inému ucelu)
mozu mat’ povahu sucasti’komponentu hromadne ucinnej zbrane. To ¢i takito povahu budi mat, zavisi
od imyslu pachatela. Inak povedané, manipulacia s volne dostupnymi predmetmi/materialmi, ktoré st
vyuziteIné aj na vyrobu hromadne u¢innych zbrani eSte nie je trestnd (pozn. v opanom pripade by
trestnym muselo byt prechovavanie akejkol'vek leSenarskej trubky, klincov atd’.), trestnou sa vSak stava
v pripade, Ze k nej (manipulacii) dochadza s vedomim, Ze ide o stiast’/komponent hromadne G¢innej
zbrane. Uvedené plynie z konsStrukcie skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (rovnako § 294 ods. 2 Tr. zak.), ktora
v Casti tykajucej sa sucasti/komponentov hromadne ucinnych zbrani predstavuje tzv. predCasne
dokonany trestny ¢in. Ide o pripad, kedy pachatel’ (z hl'adiska vyvojového stadia) dokonad trestny ¢in uz
v momente, kedy sa (zvycajne) k vyrobe hromadne U¢innej zbrane len ,,pripravuje”" obstardvanim jej
sucasti’komponentov.

To bola aj situdcia obvineného B., u ktorého sa naslo mnoZstvo volne dostupnych komponentov
(nabojov do plynovych a poplasnych revolverov, elektrickych a mechanickych ¢asovacov, ¢ierny pusny
prach, zabavna pyrotechnika, vodarenskych rur, plynovych zapalovacov, elektrickych a mechanickych
zapalnic, balenych klincov réznych velkosti, olovenych gul6¢ok, manualov na vyrobu nastraznych
vybu$nych systémov, granatov, tlmi¢ov, manualov na vyrobu a upravu strelnych zbrani a hromadne
uc¢innych zbrani), ktoré zo svojej povahy museli slizit’ na vyrobu hromadne t€innej zbrane. Namietka
obvineného, podla ktorého zo zaistenych komponentov by nebolo mozné vyrobit' ziadnu hromadne
ucinnu zbran nie je na mieste, nakol’ko, ako uz bolo vysvetlené, z trestnopravneho hladiska postacuje,
ak obvineny manipuloval s aspon jednou stcéastou/jednym komponentom hromadne ucinnej zbrane.
Pokial ide o jeho tvrdenie, Ze nemal v imysle vyrobit’ hromadne G¢innu zbran, tento umysel je vyslovne
uvedeny v skutkovej vete okresného stidu, a preto ho s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast’
za bodkociarkou nemozno spochybnovat’.

Ani vyhrady obvineného k pravnej kvalifikacii skutku 5/ nie su opodstatnené. Je sice pravdou, ze
okresny sud vo vyrokovej ¢asti rozsudku nespravne odkazal na § 189 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. (ktoré
ustanovenie neexistuje) a v pravnej vete uplne opomenul popisat’ konanie z hl'adiska naplnenia niektorého
z kvalifika¢nych znakov podla § 189 ods. 3 pism. a/ alebo b/ Tr. zak., toto pochybenie ale zdsadne
neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Zo s. 26 ods. 1 rozsudku okresného sudu,
ako aj zo s. 19 ods. 5 rozsudku krajského sudu plynie, ze stidy konanie obvineného B. kvalifikovali
podla § 189 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého znaky (spdsobenie zna¢nej Skody v §tadiu pokusu) su tiez
jednoznaéne vyjadrené v skutkovej vete rozsudku okresného stidu.

Najvyssi sud sa teda nestotoznil s obvinenym, podla ktorého ak je trestny ¢in podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. dokonany uz prednesenim hrozby nasilia alebo inej tazkej wymy (vid R 10/1979, R 1/1980) a
pachatel’ neziskal pozadovanych 100.000,- €, neméze dojst” k naplneniu znakov § 189 ods. 3 pism. b/
Tr. z&k. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. Naopak, z judikdtu R 62/1973, ako aj z pravnej
teorie plynie, ze ,,Ak umysel pachatela smeruje aj k spdsobeniu zdvaznejSiemu nasledku porusujuceho
ten isty druhovy objekt, avSak k takémuto nasledku nedojde, pdjde o pokus aj k tejto kvalifikovanej



skutkovej podstate." (k tomu vid’ STIFFEL, H., KOCICA, J.: Trestny zikon. Stru¢ny komentar. 1. vyd.
Bratislava: MANZ, 1997, s. 39, resp. IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast,
Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 239).

Presne toto bol aj pripad obvineného B., ktory sa listom zaslanym spolo¢nosti TESCO pod hrozbou
zabfjania jej zamestnancov dozadoval, aby mu spolo¢nost’ presne ur¢enym spésobom postupne vyplatila
100.000,- €. Neexistuje preto pochybnost’, Ze v konani obvineného bol pritomny umysel sposobit’ $kodu
zna¢ného rozsahu, a zaroven toto jeho konanie k predmetnému trestnopravne relevantnému nasledku aj
bezprostredne smerovalo (k tomu vid’ aj R 16/1957, R 1, 2/1980, R¢ 15/1996, resp. R¢ 27/2000). Za
tychto okolnosti mal byt skutok 5/ postdeny ako obzvlast' zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v Casti - v ods. 1 dokonany a v ¢asti - v ods. 3 spachany v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (porovnaj rozsudok krajského stdu s. 19 ods. 5 Tr. zék.). Pokial’ tomu tak
nebolo a sudy vyhodnotili skutok ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. spachany (v celom rozsahu) v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., potom sice
pochybili, ale toto pochybenie bolo na prospech obvineného B..

K vyhraddm tykajucim sa nesprédvneho zapocitania okolnosti podla § 189 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. v
spojeni s § 140 pism. b/ Tr. zak. najvyssi sud konStatuje, ze tieto s ohl'adom na pravne zavery tykajice
sa aplikacie § 189 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nie si sposobilé¢ podstatne ovplyvnit' postavenie obvineného
(§ 371 ods. 5 Tr. por.), a preto ich relevanciu sud nepreskumaval.

Pokial’ ide o ndmietky obvineného B. tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku 10/, tieto su s€asti dovodné.
Je naozaj pravdou, Ze zo skutkovej vety nevyplyva

ohrozenie siedmich suc¢asne pritomnych oséb (pozn. hovori sa len o ohrozeni

,vacsieho poctu hosti prevadzky i okoloiducich os6b"), tak ako to vyzaduje judikat R 39/1982 (pozn. tu
len kvoli Gplnosti treba dodat, Ze rekodifikaciou trestnych kodexov nedoSlo k takym podstatnym
zmenam v konStrukcii skutkovej podstaty trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 179 zakona €.
140/1961 Zb., ktoré by mali za nasledok jeho neaplikovatelnost’ v podmienkach § 284 Tr. zak.; k tomu
vid’ napr. rozsudok najvyssieho sidu z 20. marca 2018, sp. zn. 2 To 1/2017), a teda skutok 10/
neobsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Na druhej strane, aj v tomto pripade mozno skonStatovat, ze uvedené pochybenie nebolo sposobilé
zasadne ovplyvnit' postavenie obvinen¢ho (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Ako to totiz z analytickej Casti
odovodnenia rozsudku krajského sudu na s. 17 ods. 3 plynie, sudy dospeli k zaveru, Ze konanim
obvineného doslo k ohrozeniu viac ako siedmich sucasne pritomnych osob. Pokial’ teda tato - sudmi
jednoznacne ustalena skutkova okolnost’ nie je uvedend v skutkovej vete, potom ide svojim charakterom
o chybu skor formalnu, ktord sa ale nijako obvineného materiadlne nedotyka. Sudy si boli vedomé, Ze pre
naphenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu bolo potrebné, aby pachatel ohrozil (vydal do
nebezpecenstva t'azkej ujmy na zdravi) sedem sucasne pritomnych oséb a s tymito skutoc¢nostami sa aj
podrobne vysporiadali.

Bez ohl'adu na to, sudy obvinenému ukladali trest podla § 189 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2
Tr. zak., t. j. podl'a najprisnejSieho trestného ¢inu - skutku 5/ v subehu s dal§imi umyselnymi trestnymi
¢inmi (skutkami 1/ - 4/, 6/ - 10/). ZruSenie napadnutého rozsudku kvoéli formalnemu pochybeniu pri
uprave skutku 10/ by sice malo dopad na obvineného (ked’Ze by zrejme v zmysle zasady zakazu zmeny
k hor§iemu bol oslobodeny z jedného skutku, ktory sa mu pévodne kladol za vinu), ale tato okolnost’ by
z hlladiska ukladaného trestu nemala vyznam.

Obvinenému by totiz sudy nad’alej ukladali trest podl'a asperacnej zasady, v intenciach § 189 ods. 3 Tr.
zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. (s poukazom na skutky 1/ - 4/, 6/ - 9/), tzn. vo vymere 10 - 25
rokov. S prihliadnutim na to, Zze uz teraz (napadnutymi rozsudkami) bol obvinenému uloZeny trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, bertc tiez do uvahy, Ze sudy nemali (a zrejme ani v dalSom konani
nebudt mat’) pochybnost’, Ze obvineny sa dopustil skutku 10/ (ktory inak je trestnym ¢inom), len t'azko
mozno predpokladat’, ze by mu pripadné oslobodenie spod skutku 10/ osobitne zohladnili pri vymere



trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. Na podklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze
pochybenie pri formulacii skutkovej vety zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinen¢ho B. (§ 371 ods. 5
Tr. por.).

Na zaklade uvedeného najvyssi std dospel k zaveru, Ze obvinenym B. uplathovany dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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