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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: T. bytom UL P. XXX/XX, L., zastupen¢ho advokatom JUDr. Marianom Durinom,
advokatom z Bratislavy, Sibirska 4, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom Bratislava,
UL 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v
PreSove zo 16. februara 2016, ¢.k. 4Sd/37/2015-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
7o 16. februara 2016, ¢.k. 4Sd/37/2015-31, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne
z 13.aprila 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, zrus§ujeavec jejvrac iananové konanie.

Odporkyfia je p o v in n & zaplatit’ navrhovatelovi k rukam advokata JUDr. Maridna Durinu, Bratislava,
Sibirska 4 nahradu trov pravneho zastipenia 566,74 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom zo 16. februara 2016,

¢.k. 4Sd/37/2015-31, potvrdil rozhodnutie z 13. aprila 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym
odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok z 22. aprila 2014 podla § 60, § 65,§ 255
a § 274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakona o socidlnom poisteni*) a podl'a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov.

Sud prvého stupnia mal preukazané, ze ziadostou spisanou diia 22. aprila 2014 navrhovatel’ poziadal
odporkynu o priznanie starobného dochodku od XX. decembra XXXX. Pravoplatnym rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,MV SR*) bol navrhovatelovi od 1. februara 2010



priznany vysluhovy déchodok podla § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkona

¢. 328/2002 Zb.*). Pre narok a vysku vysluhového déchodku bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej
sluzby bez kategorie funkcii od 1. oktdbra 1970 do 26. septembra 1972, doba trvania sluZzobného
pomeru v hasi¢skom a zachrannom zbore v II. kategorii funkcii od 1. augusta 1978 do 31. decembra
1999 a od 1. januara 2000 do 31. januara 2010 d’alSia doba prislusnika v hasi¢skom a zachrannom zbore

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dochodkovy vek 62 rokov navrhovatel' dosiahol dia XX.
decembra XXXX. K tomuto dniu neziskal najmenej 15 rokov déchodkového poistenia (§ 65 zakona o
socidlnom poisteni), ale len 3255 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 8 rokov a 335 dni obdobia
dochodkového poistenia socidlneho poistenia vo vS§eobecnom systéme vratane doby uc¢ebného pomeru v
obdobi od 1. septembra 1967 do 30. septembra 1970 a doby civilného zamestnania od 2. oktobra 1972
do 31. jula 1978. Narok na starobny déchodok podla § 65 zdkona o socidlnom poisteni mu vzniknut’
nemohol. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil

O néahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
tak, Zze netspe$Snému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezdkonnost. Uviedol, ze
rozhodnutim MV SR zo 6. aprila 2009 mu bol priznany vysluhovy déchodok. Prislusnici hasi¢ského a
zachranného zboru boli v roku 2008 vynati z nevyhovujiceho vSeobecného systému dochodkového
poistenia a zaroven boli priradeni do osobitného dochodkového systému, medzi vojakov a policajtov. Pri
priznani vysluhového doéchodku hasica nie je vobec zohladnené jeho zaradenie do II. pracovnej
kategoérie, t.j. vypocet vysluhového dochodku u zasahového hasi¢a a denného hasica je v podstate
rovnaky. To znamena, Ze zaradenie zdsahového hasi¢a v II. pracovnej kategorii nie je nikde zohl'adnené.
Vo veci odvolania ziadal rozhodntit’ podl'a § 143k zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré zakonné ustanovenie
umoznuje, aby si hasici, ktorym skonc¢i sluzobny pomer medzi rokmi 2008 az 2010 mohli uplatnit’ narok
na doéchodok zo vSeobecného systému dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z.z..
Odporkynu ziadal zaviazat’ na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 787,11 eur.

3.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhvoatel'a nevyjadrila.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo dovodne podané.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej



ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a podl'a zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni z dovodu, ze ziadatel o starobny doéchodok ku diu XX.
december XXXX nepreukazal splnenie podmienky potrebného poctu rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na starobny dochodok.

Podla § 1 ods. 1 a ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni tento zakon vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, prdvne vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organiziciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor S$tatu nad vykondvanim socialneho
poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia.

Tento zakon sa nevztahuje na prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpe&nostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a
zachranného zboru, Horskej zachrannej stuzby, colnikov (dalej len ,,policajt™), profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej slizby (d’alej len ,,profesiondlny vojak®), ktorych socialne
zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 az 3 zakona o socidlnom poisteni poistenec podla tohto zékona je fyzickéd osoba, ktora
je nemocensky poistend, dochodkovo poistend alebo poistend v nezamestnanosti podl’a tohto zakona.

Poistenec podla tohto zdkona je na Ucely dochodkového poistenia aj fyzickd osoba, ktord ziskala
obdobie déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2, 4 a 5.

Poistencom patria prava pri vykone socidlneho poistenia rovnako v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni ustanovenou osobitnym zakonom.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom do 31. decembra 2007)
poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovrsil
doéchodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 a ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov t€¢innych pred
1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.



Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023

Zo spisov vyplyva, Ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim zamietla Ziadost' navrhovatela o
starobny dochodok, ktory ziadal priznat od XX. decembra XXXX, kedy dovisil 62 rokov veku.
Uviedla, ze k tomuto ditu ziskal len 3255 dni déchodkového poistenia, t.j. 8 rokov a 335 dni obdobia
dochodkového poistenia vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Podl'a § 143t ods. 2 a 3 zékona ¢. 328/2002 Z.z. hasi¢, ktorému skon¢i sluzobny pomer v obdobi od 1.
januara 2009 do 31. decembra 2010, moZe poziadat' Socidlnu poistoviiu o priznanie starobného
doéchodku alebo predasného starobného déochodku podla osobitného predpisu. Ditom podania ziadosti
podla odsekov 1 a 2 zanikd hasi¢ovi narok na vysluhové zabezpecenie podla tohto zdkona.

Zakladom pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na priznanie
starobného dbéchodku podla zédkona o socidlnom poisteni z dévodu splnenia vekovej podmienky 62
rokov podla § 62 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v pripade posudzovaného navrhovatela, ktory
skon¢il sluzobny pomer prislusnika Hasi¢ského a zdchranného zboru v PreSove dna 31. januara 2010 je
okrem iného aj aplikacia citovaného ustanovenia § 143t ods. 2 zadkona ¢. 328/2002 Z.z.. Z pravnej
upravy o socialnom poisteni, ktoré upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho
poistenia a cielom je zabezpeCit, aby doby boli poistencovi pre vznik naroku na davku starobného
doéchodku poistencovi, ktory bol v sluzobnom pomere Hasi¢ského a zadchranného zboru, zalozené na
zaklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania) pre davku dochodkového poistenia.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zékona o sociidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov preto nebrani vzniku
naroku na starobny dochodok vo vSeobecnom systéme ddochodkového poistenia aj prislusnikovi
ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol dochodkovy vek podla § 274 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, splnil podmienky naroku na niektort z vysluhovych davok a ziskal k tomuto ditu
akukol'vek hodnotitelnti dobu poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia (nie dobu
poistenia, vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vylu¢ne vo v§eobecnom systéme).

Odvolaci sud poukazuje na osobitost” rieSenia prejednavanej pravnej veci na zaklade dobrovolne spisanej
a podanej ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok dna 22. aprila 2014.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je
v rozpore so zakonom o socialnom poisteni. Krajsky std rozhodnutie odporkyne potvrdil na zaklade
nespravneho pravneho nazoru, preto odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne posudit’ narok navrhovatela na starobny déchodok od XX.
decembra XXXX po zohladneni civilného zamestnania a uréit’ jeho vy$ku po vykonani vypocétu
doéchodku, zodpovedajuicemu dobe zabezpeCenia (poistenia) vo vSeobecnom systéme socidlneho
poistenia.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods.1 veta tretia OSP a § 492 ods. 2 SSP. Podla vysledku konania uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Uhrada trov pravneho zastipenia bola priznand v celkovej sume

566,74 eur. Pravny zastupca navrhovatela pisomne podla § 151 ods.1 OSP vy¢isli ndhradu trov



pravneho zastpenia na stde prvého stupia za tri itkony 193,59 eur (za jeden tikon

po 64,53 eur) a spolu s rezijnym pausalom 25,17 eur (3x 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a priznal
mu aj ndhradu trov odvolacieho konania za podané odvolanie v sume 66,- eur s rezijnym pausalom 8,58
eur. Z uplatnenych trov konania odvolaci stid priznal ostatné vydavky za ubytovanie v sume 16,- eur.
Odvolaci sud pravnemu zastupcovi nepriznal cestovné osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia
2 x 412 km z dévodu, Ze pri pouZitic osobného motorového vozidla spolu s vy¢islenim trov nepreukazal.
Odvolaci sid mu tak priznal nahradu za cestové vlakom z Bratislavy do PreSova 2 x 19,94 eur a v
suvislosti s pouzitim tohto dopravného prostriedku mu priznal aj ndhradu za stratu ¢asu (jedna cesta 4
hodiny 54 minut, t.j. 9 polhodin /1 cesta) podla § 17 ods. 1 vyhlasky (1/60-tina vypoctového zakladu x
8 polhodin) podla uplatnenia advokatom 257,40 eur.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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