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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Prva stavebna sporitelna, a. s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO 31 335 004, proti zalovanej 1/ N. B, nar. XX. A., bytom P. XX, XXX XX P,

zastupenej opatrovni¢kou Evou Pivar¢ovou, zamestnankyniou OS Zvolen, zalovanému 2/ K. E., nar. XX.
K XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., zastipenému JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, Zelezni¢na
¢. 7, Poltar a zalovanému 3/ Z. E., nar. XX. X. XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., zastipenému

JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, Zelezni¢na &. 7, Poltar, o zaplatenie 11.495,02 Eur s
prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
februara 2016, ¢. k. 41Cob/309/2015-88, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2016, ¢. k. 41Cob/309/2015-88 zruSuje a v
ec mu Vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec /dalej aj sud prvej inStancie/ rozsudkom zo dna 29.06.2015, ¢. k.
14Cb/116/2015-63 zaviazal zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.495,02 Eur s prisl. a
néhradu trov konania vo vyske 689,50 Eur s tym, ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zaniké
povinnost’ ostatnych v rozsahu plnenia.

Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 11.495,02 Eur s
prisluSenstvom proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2776552805 a
Zmluvy o mimoriadnom medziivere ¢. 2776552506 a stavebnom - spotrebitelskom uvere ¢.
2776552805 zo dia 12.07.2011, v stlade s ktorymi poskytol Zalovanej 1/ mimoriadny medziiver vo
vyske 10.800 Eur. Zalovana 1/ sa zaviazala do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky medziaveru 3,59
% p. a. vo vyske 32,31 Eur pocas prvého roka od poskytnutia a 6,59 % p. a. pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 59,31 Eur, a az do nasporenia cielovej sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesa¢né vklady vo vyske 17,28 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa zalovana 1/ zaviazala splacat’ stavebny uver vratane trokov vo vyske 4,70 % p. a. pravidelnymi
mesaénymi splatkami vo vyske 76,59 Eur. Zalovani 2/ a 3/ prevzali ru¢enim na seba povinnost



uspokojit’ pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovana 1/. Zalovana 1/ porusila zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestala riadne a v€as splacat. Listom zo diia 18.03.2014 Zzalobca odstupil od tverovej
zmluvy a vyzval zalovanii 1/, aby v sedem diiovej lehote vratila zostatok iveru. Zalovana 1/ pefiazné
prostriedky nevratila. O odstipeni od zmluvy boli upovedomeni aj zalovani 2/, 3/. DIzna suma ku dnu
odstipenia od zmluvy predstavuje 11.463,63 Eur a pozostava z istiny 10.714,89 Eur, z nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu odstipenia od zmluvy v celkovej vyske 748,74 Eur.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok zalobcu je dovodny, priCom poukézal na ustanovenie §
497 Obchodného zékonnika, ¢l. VII. bod 4 pism. a/ a ¢l. XIX. bod 2 Vseobecnych obchodnych
podmienok, ako aj na ¢l. VII. bod 6 zmluvy o medziivere. Podl'a ¢l. VII. bod 7 Zmluvy o medziivere
odstipenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom dorucenia tohto oznamenia druhej zmluvnej strane.
Zalobca dorugil odstipenie od zmluvy uéastnikom, na zaklade ¢oho zmluva zanikla. Podl’a 1. VII. bod 6
odstipenim od zmluvy nezaniklo pravo veritela pozadovat zmluvne dohodnuté troky az do zaplatenia
celej pohl'adavky, pricom bola dohodnutéd urokova sadzba medziuveru, pre druhy az piaty rok vo vyske
6,59 % p. a. a pre prvy rok 3,59 % roc¢ne. Sud prvej inStancie bol toho ndzoru, Ze zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie istiny, ktora predstavuje 10.714,89 Eur, nezaplatenych urokov za tiver vo vyske
780,13 Eur, ako aj 6,59 % troku od 5.4.2014 do zaplatenia, nakolko zalovana 1/ prestala, ako dlznicka
splacat’ uver, zalobca platne odstipil od uverovej zmluvy a tato tak zanikla. Sud prvej inStancie
kons$tatoval, ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu neobsahujucu neprijatelné podmienky,
ktoré by v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ktoré by bolo mozné povazovat za
neplatné. Taktiez posudil otazku premléania naroku Zalobcu a mal za to, Ze tento nie je premlcany. Vo
veci preto rozhodol tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven priznal Zalobcovi aj nahradu trov
konania.

Na odvolanie zalovanych 2/, 3/, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, napadnutym
rozsudkom zo dia 17.02.2016, ¢. k. 41Cob/309/2015-88, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
Odvolaci sud, uviedol, ze zalovani 2/ a 3/ podpisali rué¢itel'ské vyhlasenie, stali sa ruc¢itelmi za zaplatenie
zavézku dlznika, t. j. Zalovanej 1/. V danom pripade, pred sudom prvého stupiia zalovani 2/ a 3/ uznali
uplatneny narok zalobcu. Uznanie naroku zalovanymi 2/ a 3/ je podchytené v zapisnici z pojednavania zo
dina 29.06.2015. Dovody, ktoré uviedli v odvolani neuplatnili vo svojej obrane pred sudom prvej
inStancie, a preto sud na tito obranu Zalovanych 2/ a 3/ s poukazom na ustanovenia § 205a ods. 1 O. s.
p. nemohol prihliadat’. Odvolaci std pre uplnost’ k namietke Zalovanych 2/ a 3/ o aplikacii Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ na danu vec Obciansky zdkonnik,
pretoze uplatneny ndrok vznikol pred 01.04.2015, teda pred ucinnostou ustanovenia § 53 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu odvolaci sud neakceptoval obranu zalovanych 2/ a 3/ a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalovani 2/ a 3/ dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnili
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Postupom sudov v konani doslo k poruSeniu prav podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a rovnako prav podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, pretoze
sudy sa nezaoberali spotrebitel'skou rovinou sporu a opomenuli rozsiahlu pravnu Gpravu oblasti nielen
slovenskych, ale aj europskych noriem.

Dovolatelia poukézali na skutocnost, Zze v predmetnom spore nic je ziadna pochybnost’ o tom, ze
predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, uzatvorenou v podobe Standardnej formularovej zmluvy,
pre ktoru je typické, ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a ze spotrebitel’ spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovi predtla¢. Spotrebitel bud’ teda prijme zmluvu, ktora dodavatel’ vopred
pripravil a pred formuloval zvyCajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V takomto
pripade je spotrebitel’ slabSou zmluvnou stranou, a to z hl'adiska informovanosti i vyjednavacej pozicie.
Poukazali tiezZ na systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do
Obcianskeho zakonnika, ktory vychadza z myslienky, ze sa spotrebitel’ nachadza v nerovnom postaveni
voéi predavajicemu z hladiska vyjednavacej sily, z hl'adiska Grovne informovanosti, ¢o vedie k tomu, ze
pristipi podmienkam vopred vytvorenych predavajicim alebo poskytovatelom bez toho, abv mohol
ovplyvnit’ ich obsah. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iného tym, ze text spotrebitel'skej
zmhluvy obzvlast’ ak sa jednd o zmluvu formularovil, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne



¢itatelny, prehladny a logicky usporiadany. Uvedena zasada poctivosti dopadd i na aplikaciu
obchodnych podmienok. Nalezitosti zmluvy o uvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, teda ku dnu 12.07.2011. V
predmetnej zmluve podla dovolatelov absentuju podstatné naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 1a ods. 2
pism. a/ az k/, v/, y/ a ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. G¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Poukézali na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co/401/12 zo dnia 06.08.2013 a rozhodnutie
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C/26/2014 zo dna 29.06.2015. Podl'a dovolatelov uzavreta uverova
zmluva ma vady, ktoré sposobuju, ze poskytnuty uver je bez trokov a bez poplatkov. Zmluva okrem
inych nedostatkov neobsahuje udaj o celkovych nakladoch spotrebitel'a. Poukazali na ust. § 53 ods. 1, §
54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaéni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

6. V neprospech spotrebitel’a nie je mozné dohodntit’ zmluvnu pokutu a ani

uroky z omeskania v sadzbe vysSej, ako stanovoval Obc¢iansky zakonnik. V pripade, Ze bol dohodnuty
vy$8i ako zakonny urok, tato dohoda je v rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi a je podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Podla ¢l. VII. bod 8 tverovej zmluvy, odo dia
nasledujuceho po u¢innosti odstiipenia od zmluvy7 Zalobca tiroci cely ostatok dlhu irokom z omeSkania
vo vyske 5 % rocne, o je prekroCenie zakonom stanovenej

maximalnej vysky urokovej sadzby. Toto ustanovenie zmluvy zalovani 2/ a 3/

pokladaju za neprijatelné, spdsobujice znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a a preto je neplatné. Sud podla nich nepostupoval spravne, pretoze zalovanych
mal zaviazat' len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou 10.800,00 Eur a celkovo zaplatenou
sumou a z tejto sumy priznat’ Zalobcovi len zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne odo dia
05.04.2014 do zaplatenia a vo zvySku narok zalobcu uplatiovany nad tento rozsah ako neddvodny
zamietnut, pretoze

uver je beztiro¢ny a bez poplatkov.

7. Zalovani 2/ a 3/ dalej tvrdia, Ze im nebol dorudeny Zalobny navrh, teda nemali vedomost o vyske
pohladavky, ktoru si Zalobca pred stidom uplatnil, na zaklade ¢oho bola uplatnend, nemali vedomost’ o
uplatnenych urokoch. Na pojedndvani dila 29.06.2015 uznali ruéitel'sky zavizok, neuznali dlh ¢o do
dovodov a vyiky, teda nejde o uznanie dlhu/ ale len o uznanie ru¢itel'ského zavizku. Zalovani 2/ a 3/
zaslali sudu 1 pisomné stanovisko z 05.06.2015, kde namietali vySku dlhu, preml¢anie, ziadali o splatky.
Rovnako namietajii i nedostato¢né odévodnenie rozsudku poukazujic na judikatiru ESICP (Ruiz Torija
c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998) a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 119/03-30. Dalej namietaji aj
dvojité uro€enie - urok vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 10.714,89 Eur od 05.04.2014 az do zaplatenia a
urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.495,02 EUR od 05.04.2014 do zaplatenia. Podl'a dovolatel'ov
zavdzok platit’ uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie peiaznych prostriedkov, je podstatnou Castou
zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Obéiansky zakonnik, zakon o spotrebitel'skych
uveroch, Obchodny zékonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovili maximalnu vysku trokov zo
spotrebitel'ského tveru. Z tejto skuto€nosti vS§ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len
od dohody tucastnikov zmluvy o spotrebitel'skom uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o
spotrebitel'skom uvere s vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
40bo/143/98). Po vyhlaseni celého tiveru za splatny sa istina zmluvne neuro¢i a opravnenému prislicha
len Grok z omeskania. Uvedené vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za pouZzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju dlznikovi do doby splatnosti. Po vyhlaseni splatnosti nie je
opravneny pozadovat’ aj zmluvne dohodnuté troky, ale iba Groky z omeSkania, ktory bol k 05.04.2014
vo vyske 5,25 % roc¢ne. S nazorom NajvysSieho stidu SR treba podl'a dovolatelov sthlasit’, pretoze v
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v



podobe tirokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by sposobilo zna¢ni nerovnovahu vo vzt'ahu
medzi ucastnikmi.

Dovolatelia preto navrhli, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si dovolatelia uplatnili trovy
dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ v danom pripade nie st dané dovody na
dovolanie a Ziadal, aby dovolaci siid dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ zamietol. Zdoraznil, ze zmluva o uvere
je v sulade s § 261 ods. 6 Obchodného zédkonnika absolitnym obchodom, na ktory sa bez ohladu na
povahu uc¢astnikov tverového vztahu aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca nevidel
doévod, preCo by sa mak prednostne aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika na pravnu tpravu
odstipenia od zmluvy, ked Obchodny zakonnik ako lex specialis tato pravnu upravu obsahuje. Takymto
postupom by dochadzalo k poruSeniu ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Vzhladom na
uvedené zalobca ma za to, Ze postupoval spravne, ked’ v stlade s § 506 v spojeni s § 344 a nasl
Obchodného zakonnika odstlpil od zmluvy a pozaduje vratenie dlznej sumy spolu s tirokmi. Nesuhlasi s
tvrdeniami Zalovanych 2/ a 3/ o chybajucich nalezitostiach v zmluve v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z. z.
uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Poukazal na skuto¢nost, Ze udaj o konecnej splatnosti tiveru sa
nachadza v €l 1. zmluvy o uvere - kone¢na splatnost’ medziiveru do 31.10.2035 a amortiza¢na tabulka
tvorila prilohu ¢. 1 zmluvy o tivere a RPMN bola vypocitand na zaklade udajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o uvere a predpoklady pouzité na vypocet st uvedené v prilohe ¢. 2 zmluvy o Gvere
/&l 1. zmluvy o tuvere/. Zalovani boli oboznameni s tymito udajmi. Tvrdenie dovolatelov, o absencii
potrebnych nalezitosti a nasledné tvrdenie o tom, ze poskytnuty Gver ma byt v sulade s § 11 ods. 1
beziroény a bez poplatkov je bezpredmetné, nakolko tieto nélezitosti zmhuva o ivere obsahuje. Zalobca
nesuhlasi s tvrdeniam dovolatelov k ¢l VII. bod 8 zmluvy o uvere, ktorym doSlo k prekroceniu
zakonom stanovenej maximalnej vySky tirokovej sadzby. Podla zalobcu ide o zavidzkovy vztah, ktory
vznikol 12.07.2011. Podl'a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,nariadenie vlady") v zneni zakona ¢.
20/2013 Z. z. vyska tirokov z omeS$kania je o pét percentudlnych bodov vyssia ako zdkladnd trokova
sadzba Euroépskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeSkania s plnenim peniazného dlhu. Podla §
10c nariadenie vlady v zneni zdkona ¢. 20/2013 ak zavédzkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uéinnych k 31.01.2013 aj za dobu omesSkania po
31.01.2013. Vzhl'adom na uvedené Zalobca by si mohol uplatnit’ tirok z omesSkania o 8 percentualnych
bodov vyssi ako je zdkladnd urokova sadzba ECB, avSak sa zmluvne dohodol na 5 % p. a. uroku z
omeskania. K namietkam dovolatelov k zmluvne dohodnutym trokom Zalobca konstatoval, ze v zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika je dlznik od doby poskytnutia penaznych prostriedkov povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Dlznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Gveru zaplatit’ aj dojednané tiroky a to do dia
uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tato povinnost’ mozno vylozit' z ustanovenia §
503 ods. 3 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ak dlznik vrati penazné prostriedky skor, nez bolo
dohodnuté, je povinny platit’ Groky len do momentu vratenia penaznych prostriedkov. Podl'a nézoru
zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost dlznika platit dohodnuty urok za uver zanikd az Uplnym
vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov. V pripade, ak by poruSenim povinnosti dlznika, v
dosledku ktorého zalobca odstipil od zmluvy, zanikol veritelov narok na zaplatenie Uirokov za tuver,
dIznik by prakticky porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnej$ie postavenie, nakol’ko by sa ,,zbavil"
povinnosti phit’ zmluvne dohodnuté phenie. Zalobca nevidel dévod, pre ktory by nemal mat’ narok
pozadovat’ rovnako aj urok za tver, nakol’ko mu peniazné prostriedky stale vratené neboli. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti, navrhol dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podali v€as zalovani 2/ a 3/ zastupeni v stlade s
ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (ust. § 443 C. s. p.) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolaniam je potrebné vyhoviet’.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni u€¢innom do 31.12.2015 (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’



dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust § 237 ods. 1 a ust. § 238 O. s. p.

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zdkon (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ ust. § 238 O. s. p.
(pokial’ ide o rozsudok) a ust. § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu
zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (ust. § 237 ods. 1 O. s. p.) Dovolanim z
dovodov uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadntt’ vSetky rozhodnutia odvolacieho
sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’
dovolania podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. nie je dana tym, ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto€nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolacieho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v
ust. § 237 ods. 1 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti
(ust. § 242 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje
ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust. § 153 ods. 3 a4 O. s.
p. (odsek 3).

Dovolaci sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelia vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietali a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravné¢ho prostriedku, preto ani
z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

16. S prihliadnutim na obsah dovolani a v nich vytykané nespravnosti,

ktorych sa mal dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelom bola
postupom odvolacieho stidu odiiata moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup

sudu, ktorym strane odnima tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava.

O vadu, ktora je z hladiska ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sad v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len vtom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (II. US 85/06).

20. Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho

sa zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany pripadne iny G¢astnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje 2a preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. To, zZe pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara tohto stdu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v



odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko zo dita 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko zo dna 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko zo dna 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko zo dia 19. februara 1998). Rovnako
sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v
naleze I11. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

22. Tak odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu
musia mat’ naleZitosti uvedené v ust. § 157 ods. 3 O. s. p. (ust. § 211 O. s. p.). Musia obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSednymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a ich
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali
Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. Zdkonom pozadované riadne a
presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 O.
s. p.) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom
poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Tieto poziadavky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nespina.

23. Dovolatelia ako dovod odnatia moznosti konat’ pred sudom uviedli

nepreskimatelnost’” napadnutého rozsudku odvolacicho sidu a jeho pravne zavery povazovali za
nespravne. V konani pred odvolacim sidom spochybiiovali okrem iného povinnost’ zaplatit’ tGroky
stanovené podl'a Obchodného zdkonnika napriek tomu, ze ide o spotrebitel'sk zmluvu

a poukazali na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne nevysporiadal s otdzkou neprijatelnych
podmienok v uzavretej zmluve o medzi-uvere a stavebnom spotrebitel'skom tvere, ako aj preml¢anim
naroku.

24. Pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava. Sud
prvej inStancie, aj odvolaci sud narok zalobcu posudili podla ustanoveni Obchodného zikonnika.
Odvolaci sud k obrane zalovanych 2/ a 3/ uplatnenej v odvolani, ze vec mala byt posudena podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika, nakolko sa jednd o spotrebitel'sku zmluvu, neprihliadol s poukazom
na ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. a zalovani 2/ a 3/ tak(ito obranu neuplatnili pred suidom prvej
inStancie.

25. Podl'a do volacieho sudu zalovani 2/ a 3/ v odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci.
Kedze odvolaci sud so zretelom na nespravny procesny postup /aplikdciou ustanovenia § 205a ods. 1
O. s. p./ ponechal nepovs§imnutymi vyssie uvedené pravne otazky, je napadnuté rozhodnutie arbitrarne,
nakolko odvolaci sid v jeho odévodneni nereaguje na zasadnu otdzku stvisiacu s predmetom sudnej
ochrany prednesent Zalovanymi 2/ a 3/. Uvedenym postupom obmedzil tak odvolaci sud Zalovanych 2/
a 3/ v ich préve na spravodlivé konanie, pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zédkonom
vymedzenym odvolacim dovodom, v désledku ¢oho im odiial moznost’ konat’ pred sudom.

26. Zistena procesna vada konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost’
dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p).

28. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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