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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K. E., nar. XY, bytom G., proti
odporkyni: Socialna poistovna, Gstredie, Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o vy$ku vdovského dochodku
s priplatkom, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 01.
oktobra 2015, ¢. k. 26Sd/340/2014-17, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 01. oktobra
2015, ¢.k. 265d/340/2014-17, zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na preskumanie vypoétu dochodku navrhovatelka Ziadala preskiimanie vypoctu vdovského
déchodku priznaného jej rozhodnutim odporkyne ¢. XY zo diia 01. marca 2014. Opravny prostriedok
bol datovany dilom 30. oktobra 2014 a odporkyni doruc¢eny diia 04. novembra 2014.

Napadnutym uznesenim krajsky sud opravny prostriedok navrhovatel’ky zo dna 30. oktobra 2014 ako
oneskorene podany odmietol a Gi¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Z oddvodnenia uznesenia
¢.k. 26Sd/340/2014-17 zo dna 01. oktobra 2015 vyplyva, Ze krajsky stid mal za preukazané, ze
rozhodnutie z 01. marca 2014 bolo navrhovatelke doruc¢ené najneskor 09. jula 2014, t.j. v den, kedy
navrhovatelka odporkytiu poziadala o zvySenie priplatku k vdovskému déchodku. Najneskdr v tento den
musela navrhovatelka vediet, ze nou tvrdeny narok na zvysenie priplatku k vdovskému déchodku nebol
rozhodnutim odporkyne z 01. marca 2014 uspokojeny podla jej predstavy. Opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne z 01. marca 2014 bol odporkyni dorué¢eny dia 04. novembra 2014, na pos§tovi
prepravu bol odovzdany podla odtlacku peciatky posty na obélke 30. oktobra 2014. Najneskor od 09.
jala 2014 do 30. oktébra 2014 uplynulo viac ako 30 dni, to znamend, Ze navrhovatelka zmeS$kala
zakonnu lehotu na podanie opravného prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatel’ka. Namietla, Ze dolezité pisomnosti,
najmd rozhodnutia sa dorucuji do vlastnych ruk adresata alebo osobe, ktord sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok. V pripade akychkol'vek pochybnosti o riadnom doruceni bolo
vhodné rozhodnutie doruc¢ovat’ znova, pretoze ak sa neda dorucenie dokazat, nemdzu nastat’ pravne



ucinky dorucenia rozhodnutia, t.j. nemoZe nastat’ ani pravoplatnost’ rozhodnutia, a preto nie je mozné
vyslovit' zéaver, ze opravny prostriedok navrhovatelky je podany oneskorene. Odporkyila mala jej
podanie, oznacené ako Zziadost' zo dna 09. jula 2014 o zvySenie priplatku k jej vdovskému déchodku,
vyhodnotit’ ako odvolanie vo¢i rozhodnutiu odporkyne zo dna 01. marca 2014 a v pripade, Ze toto
podanie neobsahovalo potrebné nalezitosti, mala odporkyna navrhovatelke pomoct tieto nedostatky
podania odstranit’. Podl’a jej nazoru odporkyna ako vecne neprislu§na rozhodovala o podani, ktoré bolo
sice oznacené ako ziadost’, avSak z obsahu tohto podania bolo zrejmé, Ze je vyjadrenim nespokojnosti
navrhovatel’ky s vypoctom jej dochodku odporkyiiou, a preto toto podanie mala podla obsahu
vyhodnotit’ ako odvolanie proti rozhodnutiu zo dia 01. marca 2014. Pri vypoc¢te vdovského dochodku
odporkyna nepostupovala spravne a nereSpektovala pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S0/5/2013 zo dna 26. februara 2014, v ktorom je vyjadrené, Ze priplatok
k doéchodku oSetreny zdkonom ¢&. 274/2007 Z.z. sa zlu€uje s dochodkom len na ucely dalSieho
vyplacania s déchodkom, av§ak pri zachovani autonémnosti dochodku a daného priplatku k dochodku
ako Statnej socidlnej davky. Odporkyna ju diskriminuje oproti vdovam, ktorym na zéklade rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/174/2008 zo dina 29. aprila 2009 kratené priplatky k
déchodku opravila, vdovské doéchodky upravila a rozdiel vSetkym dotknutym vdovam doplatila.
Diskriminovand sa navrhovatelka citi aj oproti tym vdovam, ktoré maju starobny dochodok niz$i ako
vdovsky dochodok. Vzhl'adom na vys$sSie uvedené dovody navrhla, aby odvolaci stid uznesenie krajského
sudu zrusil a vec vratil prvostupnovému stidu na d’al§ie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna uvadza, ze napadnuté rozhodnutie zo dha 01. marca 2014 nebolo
navrhovatelke zaslané do vlastnych ruk na doru€enku, pretoze nebolo rozhodnutim vydanym podla §
212 ods. 3 pism. a) az pism. e) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®), ktoré by bolo nutné dorucit’ do vlastnych ruk. Vo veci samej poukazala na to, ze
zakonnost’ postupu Socialnej poistovne pri priznavani vdovského déchodku po poberatelovi starobného
dochodku, zvySeného o priplatok, potvrdil aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢.
7S0/17/2010 zo dna 26. januara 2011, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
sudov SR ¢. 4/2012. Odporkyna navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal uznesenie krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak“. Do vlastnych riuk sa doru¢uji rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podl'a § 212 ods. 7 zékona o socidlnom poisteni rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho tcastnik konania
prevezme, len ¢o poSta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitelnu alebo ak doru¢enie rozhodnutia
bolo zmarené konanim alebo opomenutim t¢astnika konania. U¢inky doru¢enia rozhodnutia nastani aj
vtedy, ak u¢astnik konania odmietol rozhodnutie prijat’.

Podl'a § 112 ods. 1 zékona o socialnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa



vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka:

a) priznala v niz§ej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor$ieho datumu, nez od ktorého patri.

Podla § 219 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni proti rozhodnutiu tstredia podla § 179 ods. 1 pism. a)
prvého bodu az treticho bodu, mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje std podla
osobitného predpisu.

Podla § 186 ods. 3 zékona o sociidlnom poisteni podanie sa posudzuje podla obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, ¢o sa navrhuje, a musi byt podpisané a oznacené
datumom podania.

Ak podanie neobsahuje predpisané nalezitosti, organizacna zlozka Socialnej poistovne pomodze
ucastnikovi konania nedostatky odstrénit, pripadne vyzve ucastnika konania, aby v urcenej lehote
nedostatky odstrénil. Sti€¢asne upozorni ucastnika konania na doésledky neodstrdnenia nedostatkov na
dalsi priebeh konania (§ 186 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni).

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim ¢. XY zo dna 01. marca 2014 odporkyna
priznala navrhovatel’ke vdovsky dochodok od 07. januara 2014 v sume 260,40 eur mesacne. Pretoze
navrhovatel’ka splnila podmienky na vyplatu dvoch dochodkov, od uveden¢ho dia jej odporkyia
vyplacala starobny déchodok v sume 382,60 eur mesaéne a vdovsky déchodok v sume 130,20 eur
mesacne, thrnom 512,80 eur mesacne. Z odovodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, Zze suma
starobného dochodku 382, 60 eur mesacne je vySSia ako suma vdovského déchodku (260,40 eur
mesacne), preto bude vyplacat’ vdovsky dochodok v sume jednej jeho polovice, t.j. 130,20 eur
mesacne. Toto rozhodnutie bolo odstipené na expediciu diia 14. marca 2014; nebolo dorucované do
vlastnych ruk navrhovatelky.

Diia 09. jila 2014 bol odporkyni dorugeny pripis navrhovatelky nazvany ,,Ziadost’ o opravu priplatku k
doéchodku podla zakona NR SR ¢. 274/2007 Z.z. v zneni zdkona NR SR ¢. 272/2008 Z.z.*). V tomto
podani navrhovatel’ka poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/5/2013
zo dia 26. februara 2014, podla ktorého priplatok k dochodku, priznany podla zékona ¢. 274/2007 Z.z.
je podla § 1 citovaného zakona S§tatnou socidlnou davkou a §tat poskytuje finanéné prostriedky na
osobitny ucet Socidlnej poistovne a nie je mozné ju menit’ bez ohl'adu na to, ¢i vyplata dochodkovej
davky u poberatelky vdovského déchodku je podla § 81 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni upravena z
dovodu subehu takej dochodkovej davky s inou davkou na polovicu. Z toho dévodu navrhovatelka
ziadala priplatok k doéchodku upraveny zdkonom ¢&. 274/2007 Z.z. opravit a rozdiel doplatit’ so
spiato¢nou platnost'ou. K uvedenému podaniu navrhovatelka priloZila rozhodnutie Socialnej poistovne o
vyplate vdovského dochodku ¢. XY zo dia 01. marca 2014.

Rozhodnutim odporkyne zo dna 21. augusta 2014 bola Ziadost' navrhovatel’ky o zvySenie priplatku k
vdovskému dochodku zo dina 09. jula 2014 zamietnutd. Uvedené rozhodnutie bolo navrhovatelke



dorucené dna 27. oktobra 2014, ¢o preukazuje priloZzena doruc¢enka. Dna 04. novembra 2014 dorucila
navrhovatelka odporkyni opravny prostriedok proti jej rozhodnutiu zo dia 01. marca 2014. Jej
argumentacia je obdobna argumentécii, uvadzanej v Ziadosti zo dita 09. jula 2014.

V zmysle zakona o socialnom poisteni je rozhodnutie mozné povazovat za doruc¢ené len ¢o ho ucastnik
konania prevezme, len ¢o poSta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitelnt alebo ak dorucenie
rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ti€astnika konania. Tieto skuto¢nosti musia byt
preukazané, a to bez ohl'adu na to, Ze v zmysle § 212 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni rozhodnutie o
priznani davky nie je potrebné dorucovat’ do vlastnych ruk. V takom pripade vSak sud musi skamat’, ¢i
a kedy bolo rozhodnutie adresatovi skutoéne dorucené, najma ak navrhovatelka popiera skorSie
doruc¢enie. Dokazné bremeno v tomto pripade zat’azuje odporkynu.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa ziadost’ navrhovatelky podla jej obsahu javi ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiu odporkyne z 01. marca 2014, resp. aj navrh z 30. oktobra 2014, podany po doruceni
rozhodnutia odporkyne z 21. augusta 2014, by podla jeho obsahu bolo mozné povazovat' za opravny
prostriedok proti rozhodnutiu z 21. augusta 2014. Odporkyna nevyuzila postup podla § 186 ods. 4
zakona o socialnom poisteni a tito okolnost’ usla aj pozornosti krajského studu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci stid uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods.
2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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