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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu GOSTAN,
s.1.0., so sidlom Nam. Andreja Hlinku 26/34, Povazska Bystrica, ICO: 36 353 035, zastipeného JUDr.
Luciou Halvonovou, Advokatska kancelaria Bratislava, Na Visku 2, Bratislava, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/6695-52219/2011/994159-r zo 04. maja 2011, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S/66/2011-63 zo 14. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/66/2011-
63 zo dna 14. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud“, prip. ,,prvostupniovy sud®)
podla § 2505 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia
danového uradu, dodatocného platobného vymeru vydaného Danovym uradom Povazské Bystrica (d’alej
aj ,spravca dane“) ¢. 670/230/3075/11/Kav zo dna 26.01.2011, ktorym spravca dane na zéklade
vysledkov danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sprave dani®) znizil zalobcovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
za zdanovacie obdobie jul 2009 zo sumy 43 150,39 Eur na sumu 154,81 Eur. Spravca dane v
prvostupiiovom spravnom rozhodnuti konstatoval porusenie § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v nadvaznosti na §
49 ods. 2 pism. a) a § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH tym, Ze Zalobca si odpo¢ital dan z faktury ¢.
2009013 z 15.07.2009 od spolo¢nosti J.K.CONSULT, s.r.o., Bratislava, za dodanie zulovej dlazby. Na
tento tovar nebol v priebehu danovej kontroly hodnoverne preukazany skutocny pdvod, jej existencia a
pohyb na tzemi Slovenskej republiky ani na izemi Ceskej republiky, kam bol nasledne tento tovar podla



predlozenych dokladov dodany. Dalej ako dovod porusenia § 71 ods. 2 pism. ) zakona o DPH spravca
dane v protokole o danovej kontrole a v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti uviedol nedostatocné
oznacenie dodavaného tovaru na dodéavatel'skej fakture, a to iba v§eobecnym popisom ,,zulova dlazba“
bez blizsej $pecifikacie a identifikdcie dodanej zulovej dlazby. Zalovany napadnutym druhostupiiovym
spravnym rozhodnutim v ramci odvolacieho danového konania napadnuty dodatocny platobny vymer
spravcu dane potvrdil z dovodu vyhodnotenia vysledkov rozsiahleho dokazovania, v ramci ktorého sa
nepreukazal realny zéklad daniovymi dokladmi deklarovanych fiktivnych obchodov medzi obchodnymi
spolo¢nostami BANED, s.r.o. - FOR DESING, s.ro. - S&J PRESSBURG plus, s.ro. - J.K
CONSULT, s.r.o. - GOSTAN, s.r.o., ktorych predmetom mali byt dodavky granitovych dosiek.
Medzinarodnou vymenou informacii bolo spochybnené dodanie granitovych dosiek prvému
dodavatelovi BANED, s.r.o. vo vy$Sie uvedenom obchodnom retazci madarskym dodavatelom
HEINTZ VALENTIN KFT., Budapest ako i predaj a dodanie z granitovych dosiek vyrobenej Zulovej
dlazby Zalobcom spolo¢nosti SARNA Production, s.r.o., Praha a nasledny predaj predmetného tovaru
madarskému odberatel'ovi ROGARE KFT., Budapest.

Krajsky sud v medziach zaloby podanej zalobcom preskimal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych orgénov oboch stupiiov
su v sulade so zdkonom, danové organy dostato¢ne a spolahlivo zistili skutkovy stav a z neho vyvodili
spravny skutkovy zaver. V odévodneni rozsudku vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného pri
preverovani zalobcom deklarovanej realizacie nakupu zulovej dlazby od dodévatela J.K.CONSULT,
s.r.o., ako i na zasady dokazovania uplatiované v pricbehu danovej kontroly a danového konania
vyplyvajuce z § 2 ods. 3 a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, na prava, povinnosti a dokazné bremeno
danového subjektu vyplyvajice mu z § 15 ods. 5 pism. ¢) a § 29 ods. 4 a ods. 8 zdkona o sprave dani,
ako i na materidlne naroky uznatelnych zdanitelnych obchodov podla § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o
DPH.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu poukézal na dokazovanim zisteny skutkovy stav, podla
ktorého preverenim tuzemského obchodného retazca, BANED, s.r.o. - FOR DESING, s.r.o. - S&J
PRESSBURG plus, s.r.o. - J.JK. CONSULT, s.r.o. - GOSTAN, s.r.0., ako i intrakomunitarneho

obchodu spolo¢nosti BANED, s.r.o. s HEINTZ VALENTIN KFT., Budapest sa obchod deklarovany
zalobcom objektivne javi len ako formalne preukdzany. Prvostupiiovy sud vychadzal zo zistenej
skutoénosti, ze predmet deklarovaného obchodu, granitové dosky, nebol na tizemie Slovenskej republiky
spolo¢nostou BANED, s.r.o. fyzicky dovezeny. Poukazujic na persondlne prepojenie medzi
spolo¢nost’ami uvedeného obchodného retazca, na materialne prepojenie formou jedného skladu, kde sa
predmetny tovar medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca predaval bez blizSej Specifikacie a
urcenia skladovych miest na tovar, na neexistenciu danovych dokladov alebo dékazov o spracovani a
preprave prevadzanych granitovych dosiek a neskor dlazby ako i na obchodni nec¢innost’ v relevantnom
zdanovacom obdobi a nekontaktnost’ mad’arskych obchodnych spolo¢nosti stojacich na zaciatku a na
konci obchodného retazca, prvého dodéavatela na izemie SR HEINTZ VALENTIN KFT., Budapest a
posledného odberatela ROGARE KFT., Budapest, krajsky sud jednozna¢ne konstatoval opodstatnenost’
pochybnosti spravcu dane o realnosti kontrolovaného zdanitelného obchodu, plynicu z nemoznosti
preukazania pdvodu tovaru predavaného v ramci celého vyssie uvedeného obchodného retazca. Podla
krajského sudu Zalobca, okrem faktiry, nepredlozil dokazy, ktorymi by preukazal realne uskutocnenie
zdanitel'ného obchodu, neodstranil pochybnosti spravcu dane a preto neuniesol dokazné bremeno.

Vo vzt'ahu k namietanému nedodrzaniu zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, prvostupiiovy
sud s poukazom na ust. § 15 ods. 17 a ods. 18, § 25a ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani, na datum
zalatia dafiovej kontroly 15.10.2009, na oznamenie o prediZeni lehoty na jej vykonanie do 15.10.2010,
zalobcovi doru€¢ené 30.03.2010, a na rozhodnutie o preruseni danovej kontroly z dovodu realizicie
medzinarodnej vymeny informacii, konsStatoval neprekrocenie zdkonom stanovenej lehoty a zdkonnost
vykonanej danovej kontroly ako i protokoln ako dokazu o jej vysledku. K namietanému vykonavaniu
dokazovania doziadanym spravcom dane v Case preruSenia vykonu danovej kontroly krajsky sud po
prevereni obsahu administrativneho spisu a s prihliadnutim na registraéné Cislo pisomnosti adresovane;j
doziadanému Datniovému uradu PieStany predchadzajuce registracnému c¢islu vydaného rozhodnutia o
preruseni dafnovej kontroly uviedol, Ze doziadanie dopliujuice poévodné doziadanie z méja 2010 malo
zabezpecit' fotokopiu daniového dokladu o sprostredkovani obchodu od spolo¢nosti TO-GR SK, ktora



nebola pri vyhodnoteni dokazovania zaradend do preverovaného obchodného retazca, a teda ani
predmetom vyhodnotenia ziskanych dokazov.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) netispesnému Zalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP, doméhajic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sadu prvého stuphia na daliie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov
prvostupiiového a odvolaciecho stidneho konania, ktoré vy¢isli v zakonom stanovenej lehote.

Podl'a nazoru Zzalobcu napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko v preskimavanom dafiovom konani doslo postupom spravcu dane k poruseniu
zakonom stanovenych leh6t na vykonanie daniovej kontroly vyplyvajicich z ustanovenia § 15 ods. 17
zakona o sprave dani a taktiez doslo k poruseniu ustanoveni o dokazovani, najma § 29 ods. 8 zakona o
sprave dani.

K namietanému nedodrzaniu lehoty na vykonanie danovej kontroly Zalobca uvadza, Ze daiiova kontrola
DPH za zdatiovacie obdobie jul 2009 trvala od 15.10.2009 do 24.01.2011, celkom 435 dni, pri¢om
zalobca zo strany spravcu dane nebol podla § 15 ods. 18 zakona o sprave dani upovedomeny o
skuto&nostiach ani dovodoch prerusenia dafiovej kontroly. Zalobca trva na tom, Ze dafiova kontrola bola
vykonana nezdkonne, z ¢oho taktieZ odvodzuje nezdkonny charakter protokolu o vysledku danovej
kontroly, ktory z uvedeného doévodu nie je mozné pouzit’ ako dokaz v konani. V tejto suvislosti zalobca
poukazuje na rozhodnutie zalovaného ¢. 1040508/1/472012/5193-r z 22.02.2012, ktorym Zzalovany v
ramci odvolacieho konania zrusil dodato¢ny platobny vymer vyrubujuci zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickych o0s6b za zdanovacie obdobie roku 2007, z dovodu nedodrzania zakonnej lehoty na
vykonanie datiovej kontroly. Zalobca povaZuje za neakceptovatelné, Ze Zalovany v dvoch rovnakych
pripadoch u toho istého danového subjektu rozhodol odlisnymi spésobmi, pricom aj v tejto veci mal
zalovany svoje vy$Sie uvedené rozhodnutie brat’ do tivahy a rozhodnut’ analogicky.

Nezékonnost' vykonaného dokazovania Zalobca vidi predovSetkym v tom, Ze spravca dane sa neriadil
relevantnymi ustanoveniami zakona o sprave dani o dokazovani, pretoze od Zzalobcu vyzadoval
predloZenie dokazov, ktorymi on nedisponoval, ako i preukazanie skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
redlnu moznost’ nemal. Zalobca to odvodzuje od konstatovania krajského sudu, Ze ,formalne by sa
nakup tovaru javil preukdzany, ale to nepostaCuje na vyvratenie pochybnosti spravcu dane a v tomto
smere 7alobca neuniesol dokazné bremeno.“ Zalobca namieta, Ze existenciou danovych dokladov
zalobcu sa prvostupniovy sud nezaoberal, ale konstatoval pochybnosti z dovodu neexistencie inych
dokladov - dokladov o spracovani a preprave tovaru. V tejto suvislosti zalobca dal do pozornosti
rozsudky obsahujiuce popretiec prenasania neobmedzeného dékazného bremena na danovy subjekt, ak od
neho nemozno ocakavat’ predlozenie dokazov, ktorymi neméze disponovat, resp. ktoré si mimo sféry
jeho vplyvu, a teda si ich nemdze overit' a zistit. Z uvedeného dévodu zalobca povazuje napadnuty
rozsudok za nedostato¢ne a nepresved¢ivo odovodneny, pricom poukazuje na pravny ndzor vysloveny v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 6/0 z 13. marca 2003 a priamu spojitost’
Struktary odoévodnenia rozsudku so zakladnym pravom na sudnu ochranu zakotventi v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a naleZitostami odévodnenia vyplyvajucimi z ustanovenia § 157 ods. 2
OSP.

Zalobca nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze s jeho poukazom na vyhradnii zaviznost dafiovych
zakonov na konanie danovych organov a prdvomoc organov ¢innych v trestnom konani rozhodovat’ o
podvodnom konani, tito prejedndvani vec nemozno automaticky stotoZnit’ so zalobcom poukazovanymi
pripadmi vyplyvajicimi z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/10 z 19.
augusta 2010 a rozsudku Europskeho stidneho dvora v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03) proti Commissioners of
Customs & Excise z 12. januara 2006. Vzhl'adom na pravnu ucinnost’ precedensov, predovsetkym
Eurépskeho sudneho dvora, za Géelom zabezpedenia jednotného vykladu zakonov v stulade so v§eobecne
zaviaznym pravom Eurdpskej unie, krajsky sud bol povinny, vzhladom na existenciu skor§ich rozhodnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudneho dvora v obdobnych pripadoch,
vysporiadat’ sa s touto znamou judikatirou a brat’ ju do uvahy.



K poru$eniu zakonnosti konania spo¢ivajicej v nepravnom vyhodnoteni dokazov danovymi organmi a
krajskym sudom priorizovanim zaujmov §titu na realizicii inkasa dani nad zaujmom Zalobcu, tento z
vysSie uvedenej judikatiry pridava pravny zaver, na ktory bolo potrebné prihliadnut, a sice, Ze nemdze
byt odpocitanie DPH na vstupe podmienené preukazanim skuto¢nosti, ktoré mézu preukazat’ iba dalSie
osoby, teda nemozno od neho ziadat preukazanie skuto¢nosti tykajicich sa vzt'ahu dodavatela a jeho
subdodavatelov. Zalobca ma za to, Ze predlozenim faktury s polozkovitym opisom druhu a ceny
dodanych tovarov od urcitého dodavatela, on vycerpal svoje ddkazné bremeno a s poukazom na
judikataru preukéazanie opaku v désledku skutoCnosti zistenych u platitelovho dodavatela a jeho
subdodavatelov tovaru, dokazné bremeno i dokaznu nidzu znasa spravca dane.

Podl'a zalobcu spravca dane a zalovany poruSili zasady danového konania jednak tym, Ze daiova
kontrola bola prekro¢enim lehoty na jej vykonanie nezdkonna a jednak nespravnym postupom pri
dokazovani prenaSanim ddkazného bremena na zalobcu nad rdmec zdkona, pricom krajsky sud pri
prieskume zakonnosti napadanych sprdvnych rozhodnuti a procesnych postupov sa s tymito
namietanymi skuto¢nost’ami riadne nevysporiadal a za nespravneho vyhodnotenia dékaznej situacie sa
stotoznil len s tvrdeniami Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 28.05.2012 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

K namietanému nedodrzaniu zadkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, tak ako vo vyjadreni k
7alobe zopakoval, e lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola nadriadenym organom predizena do
15.10.2010, o &om bol Zalobca pisomne informovany, pri¢om pred uplynutim predizenej lehoty na
vykonanie kontroly spravca dane podla § 25a zdkona o sprave dani rozhodnutim ¢&.
670/320/39813/2010/Be, Zalobcovi dorudenym diia 10.09.2010, prerusil dafiovi kontrolu. Zalovany s
poukazom na § 25a ods. 5 zakona o sprave dani uviedol, Ze vydanim rozhodnutia o preruseni danovej
kontroly Iehota na jej vykonanie od 10.09.2010 do 21.12.2010 neplynula, to bolo 103 dni, v ramci
ktorych mohol spravca dane kontrolu dokonéit. Danova kontrola bola ukon¢ena dia 24.01.2011, t.j. v
zakonnej lehote.

K namietanému odli§nému postupu pri posudzovani nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie daiiovej
kontroly u Zalobcu na daii z prijmov pravnickych oséb za zdaniovacie obdobie roku 2007, v Zalobcom
zmienenom rozhodnuti ¢. 1040508/1/472012/5193-r z 22.02.2012, ktorym bol zruSeny dodato¢ny
platobny vymer spravcu dane z dévodu spominaného nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie danove;j
kontroly, zalovany uviedol, Ze v tomto pripade nebola situicia identicka s touto vecou, nakolko spravca
dane vydal rozhodnutie o prerueni daiovej kontroly po uplynuti predizenej jednoroénej lehoty na
kontrolu dane z prijmov pravnickych osdb za rok 2007, a nie v ramci plynutia predizenej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, ako tomu bolo v pripade preskimavaného konania o opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoé¢tu DPH za zdanovacie obdobie jil 2009.

K poruseniu zakonnosti pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania Zalovany uviedol, Ze kontrolna
skupina mala pochybnosti o vierohodnosti, uplnosti a pravdivosti zalobcom predlozenych dokladov,
preto nevychadzala len z nim predlozenych dokladov, ale vykonala rozsiahle dokazovanie za i¢elom
zistit’ realne uskutoénenie deklarovanych zdanitelnych obchodov so zulovou dlazbou. Podl'a zalovaného
kontrolna skupina v sulade s § 29 zakona o sprave dani zaobstarala konkrétne dokazy, ktoré vyhodnotila
podla § 2 ods. 3 citovaného zakona jednotlivo a potom v8etky vo vz4jomnej suvislosti, pri€om prioritou
bola ich pravdivost’ a preukaznd hodnota, na zéklade ¢oho v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov zabezpetila objektivne, pravdivé a Gplné zistenie skutkového stavu veci. Zalobca sa dokaznej
povinnosti nemoéze zbavit' len predloZzenim faktur, pokladni¢nych dokladov a tvrdenim, Ze obchodovany
tovar fyzicky existoval, vzhl'adom k tomu, ze na podporu svojich tvrdeni ucelovo pouzil len zistenia
spravcu dane ako formalne vyhotovené doklady, uhrady, priznanie dafovej povinnosti, pricom k
ostatnym zisteniam spochybriujucim reédlny zaklad zdanitelného obchodu sa nevyjadril. Do zapisnice z
ustneho konania o oboznameni so zistenymi skutocnostami potrebnymi na preverenie uplatneného
naroku na vratenie DPH uviedol, Ze sa k tomu vyjadrovat’ nebude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);



odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednohlasne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej
len "kontrolovany datiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu, e) klast
svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho



vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany daniovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat Gétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operéacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 16 zakona o sprave dani ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na danovu kontrolu.

Podla § 15 ods. 17 zékona o sprave dani spravca dane ukonci dailova kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o
danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vyéisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 18 zakona o sprave dani, ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemoze danova
kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia, a ak bola lehota predlzena podla odseku 17, je
povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddvodnenie,
ak tak ustanovuje tento zakon. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.

Podl'a § 48 ods. 2 zakona o sprave dani odvolaci organ preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie
vzdy v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne
okolnosti odvolavajiicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne
pri rozhodovani prihliadnut’.



Podl'a § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho préva, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 71 ods. 2 zdkona o DPH faktira musi obsahovat’:

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
slizbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vy$ku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit’.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o u€tovnictve*) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobcu ohladne namietanej dizky dafiovej kontroly a
nedodrZania zakonnej lehoty na jej vykonanie v spojeni s jeho poukazom na odli$ny postup zalovaného v
pripade dodato¢ného platobného vymeru vyrubujiceho Zzalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych
0s0b za zdatiovacie obdobie roku 2007. Zalobca povazuje za neakceptovatelné, Ze zalovany v dvoch
rovnakych pripadoch u toho istého danového subjektu rozhodol odlisnymi spdsobmi, pricom aj v tejto
veci mal Zalovany svoje vysSie uvedené rozhodnutie brat’ do ivahy a rozhodnut’ analogicky. Zo spisu
vyplyva obsah oznamenia o prediZeni lehoty na vykonanie daiiovej kontroly, informujici Zalobcu o
nemoznosti jej ukoncenia v priebehu 6 mesiacov od jej zacatia z dovodu prebiehajiiceho dokazovania,
pri¢om z obsahu Ziadosti spravcu dane nadriadenému orgdnu o predizenie lehoty na jej vykonanie
vyplyvaji dovody prebichajiceho dokazovania aj dovody z podozrenia o zapojeni zalobcu do
karuselového podvodu ¢. 1. 12 administrativneho spisu. Spravca dane v rozhodnuti o preruseni kontroly
na preverenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu za sledované zdanovacie obdobie,
okrem uvedenia zakonnych ustanoveni splnomoctiujucich ho na vydanie takéhoto rozhodnutia o
preruseni predmetnej danovej kontroly (§ 25a v spojeni s § 15 ods. 16 zékona o sprave dani), uviedol
dovody jej preruSenia dostatoéne, aby bolo zalobcovi zrejmé, v akom smere je potrebné prebichajice



dokazovanie doplnit. Z administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze s vysledkami dokazovania a ich
vplyvom na zé&very spravcu dane vo vztahu ku kontrolovanému néaroku Zalobcu na nadmerny odpocet
bol tento riadne oboznameny s moznostou vyjadrit’ sa k nim, taktiez s vyzvou, aby navrhol vykonanie
dokazov na podporu jeho tvrdeni. Odvolaci stiid sa stotozZiiuje s ndzorom Zalovaného, ze v predmetnom
konani bola lehota na vykonanie danovej kontroly dodrZana, nakolko bola v stlade s § 15 ods. 16 v
spojeni s § 25a zdkona o sprave dani prerusena. Po¢as doby prerusenia vykonu danovej kontroly lehoty
na jej vykonanie neplynuli, a teda po ukon€eni preruSenia jej vykonu pokracovala lehota na jej vykonanie
v plynuti, pricom z obsahu administrativneho spisu, posudiac zaCiatok vykonu danovej kontroly a
datumu jej ukoncenia prerokovanim protokolu, vyplyva, ze tato bola ukoncena riadne bez prekrocenia
zakonnej lehoty na jej vykonanie.

TaktieZ nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu o nejednotnosti rozhodovania zalovaného v dvoch, podla
zalobcu, totoznych pripadoch tykajucich sa jeho datlovych povinnosti Dodato¢ny platobny vymer
vyrubujuci na zdklade vysledkov danovej kontroly zalobcovi dai z prijmov prévnickych oséb za
zdanovacie obdobie roku 2007 bol zalovanym v ramci odvolacieho dafiového konania zruseny z déovodu
nedodrZania zakonného postupu pri preruseni danovej kontroly, nakolko spravca dane v danom pripade
prerusil vykon danovej kontroly po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie. V prejednavanej veci taka
situdcia nenastala, dafiova kontrola bola preruSena pred uplynutim lehoty na jej vykonanie a nasledne
bola ukoncend v ramci zostavajucej lehoty, ktora poCas prerusenia neplynula. Preto mozno konStatovat,
ze v Zalobcom uvadzanej veci a v prejednavanej veci nejde vo vztahu k dodrzaniu zdkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly o totozné procesné situacie, a teda v tomto ohlade nemozno postup a
dévody rozhodovania zalovaného povazovat’ za nejednotné.

Dalsou pravnou otazkou v tomto konani je postidenie miery zatazenia Zalobcu dékaznym bremenom
vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked z vykonaného dokazovania v ramci celého
obchodného ret'azca vyplynula nepreukazatelnost’ pévodu obchodovaného tovaru a jeho existencia.

Odvolaci sud poznamenédva, Ze vnutroStitna prédvna Uprava dane z pridanej hodnoty musi byt
kompatibilnd s pravom Europskej tinie a vykladana v sulade s jej pravnou Upravou pre tuto nepriamu
dan, Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo dna 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia v jej zmenenom a doplnenom zneni. Tak je potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych
noriem sliziacich na zabezpeCenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii inStitutov nimi
upravenych, dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajuc a to za sucasného akceptovania a
udrzania neutrality DPH, predstavujicej zakladni zasadu spolo¢ného systému DPH. Z ustalencj
judikatary Eurdépskeho sudneho dvora vyplyva pravo c¢lenskych Statov vnutroStatnym pravom
zabezpelit' v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie
zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na z&sadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je iprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribicie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
pricom otézka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajocim alebo nasledujucim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zdsady neutrality DPH vyplyva z judikatary Europskeho
sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’
Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd
(C-355/03), Bond House Systems (C-484/03). Av§ak Stidny dvor vo svojej judikatire taktiez konStatuje,
ze vnutro$tatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou zic¢astiiuje na plneni, ktoré je suc¢ast'ou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené
pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04,
C-440/04).

Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,



ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho Géasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na odpoc¢et DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Zalobca namietal nezakonnost’ dokazovania a nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pri¢om
mal za to, Ze spravca dane nad ramec zakona prenasal no Zalobcu neprimerané dékazné bremeno, ked’
od neho pozadoval dokazy tykajice sa inych subjektov, ktoré Zalobca nemohol zabezpedit. Zalobca ma
za to, Ze vycerpal svoje dokazné bremeno tym, Ze predlozil zakonom pozadované danové doklady. Na
podporu svojej argumentacie zalobca poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf 1/ 2010 z 19. augusta 2010 a na rozsudky Europskeho stidneho dvora v spojenych veciach
Optigen Ltd a spol. ¢. C - 354/03, C - 353/03, C - 484/03 z 12. januara 2006.

V suvislosti s poukazom Zalobcu na zavédznost judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a
Eurdpskeho sudneho dvora odvolaci stid konStatuje, Ze v oboch vy$Sie uvadzanych rozsudkoch sa
nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnend samotné existencia jeho predmetu, t. j. existencia
prevadzaného tovaru, a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia.

Z obsahu rozsudku najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Szf 1/ 2010 z 19. augusta 2010 vyplyva, Ze v konani bolo
zasadnou pravnou otazkou posudenie rozlozenia dokazného bremena medzi daiiovy subjekt ako platitel’a
DPH a sprévcu dane, ak prijaté zdaniteIné plnenie materidlne existuje, ale s pochybnosti o osobe
dodavatel’a (taktiez platitel'a), ked prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat, ze
dodany tovar vyrobil, respektive, ako ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi.

Z obsahu odovodnenia zalobcom spominaného rozsudku Europskeho sudneho dvora vyplyva, ze
dotknuté plnenia boli si¢astou dodavatel'skych retazcov, do ktorych patril bez vedomia Zalujucich
obchodnych spolo¢nosti vo veciach samych subjekt, ktory si neplnil zavazky, teda subjekt povinny
platit DPH, ale zmizol bez toho, aby tito dai prisluSnym organom uhradil, alebo subjekt, ktory
neopravnene pouzival identifikaéné Eislo platitela DPH, teda ¢islo, ktoré mu nepatrilo, pricom tieto
praktiky si podla Commissioners (kontrolné dafiové organy na useku spotrebnych dani v Spojenom
kralovstve) podvodmi typu ,.kolotoc*.

Eurépsky sudny dvor vychadzal z predpokladu, Ze prislusné danové organy a ani vnutrostatne sudy
nespochybnovali realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychadzali z predpokladu, ze
zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktir, a ze predmetné faktiry
obsahovali v§etky zdkonom pozadované udaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky préva na
odpocet dane. To znamena, Ze sporné danové kontroly sa tykali redlnych zdanitelnych obchodov.

AvSak v tomto pripade tykajicom sa zalobcu bola spochybnend existencia tovaru, ktory mal byt
predmetom obchodovania, a tu je namieste otdzka, s akou odbornou starostlivostou zalobca pristupoval
k realizacii zdanitel'ného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o
ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel
podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit’ o podiel'ani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi vy$Sie uvadzanymi z(Castnenymi ¢lankami
obchodného retazca, madarskou spolo¢nostou HEINTZ VALENTIN KFT., Budapest poc¢nic a
poslednym odberatelom v obchodnom retazci, mad’arskou obchodnou spolocnostou ROGARE KFT.,
Budapest, konciac (t. j. spolo¢nostami, u ktorych je nemozné skontrolovat’ a preverit’ pé6vod a kone¢nt
spotrebu prevadzaného tovaru).

Z obsahu napaddanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by orgény daiflovej spravy od Zalobcu pozadovali
doklady, ktoré by mal on zabezpecit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom
retazci, napriklad doklady o zabezpeCeni prepravy dovazaného tovaru z Madarskej republiky prvému



odberatelovi na tzemie Slovenskej republiky, obchodnej spolo¢nosti BANED, s.r.o. Samotna
skutoc¢nost’, ze tieto doklady boli v rdmci doziadani preverované ako i iné suvisiace danové doklady
preukazujiice realizdciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi
¢lankami obchodného retazca, neznamend, Ze bolo povinnostou zalobcu v danovom konani vo veci
preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov
predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit’ pévod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti, avSak nemal povinnost’ Zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem
danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom
skutoéne obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu
skutoéne existoval. Mohol predlozitt dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného
zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientkami, pripadne odberatel'mi,
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Spésob komunikacie s potencidlnymi zdkaznikmi alebo zaujemcami o predmetny
tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

V tomto pripade spravca dane i zalovany, okrem iného, pri preverovani dal§icho smerovania
obchodovaného tovaru - Zulovej dlazby od Zalobcu k ¢eskému odberatelovi, obchodnej spolo¢nosti
SARNA Produktion, s.r.o. Praha az k mad’arskej nekontaktnej obchodnej spoloc¢nosti ROGARE KFT.,
Budapest, vyhodnotili okrem inych suvislosti zistenych v ramci dokazovania aj informaciu ziskani od
¢eskej danovej spravy, Ze tato v spoloénosti SARNA Produktion, s.r.o. vykonava Setrenie ohl'adne
dovozu celkom 858 ton Zulovych dosiek v obdobi od 18.01.2007 do 15.04.2009 od dodévatela DOO
LAMAC RACA-KRAGUJEVAC, SUBOTICA. Tieto dosky uvedena spolo¢nost predala v roku 2007,
2008 odberatelovi DONNER SK, s.r.o., za cenu 250 eur/t, v roku 2009 boli dosky predané odberatelovi
BANED, s.r.o. Bratislava (je to v preverovanom zdanitelnom plneni prvy odberatel z Madarskej
republiky a prvy dodavatel’ v ramci kontrolovaného obchodného retazca v tuzemsku), a to za rovnakt
cenu 250 eur/t. Podla Ceskej danovej spravy nie je mozné vylucit pohyb tohto tovaru smerom k
obchodnej spolo¢nosti GOSTAN, s.r.o., t. j. k Zalobcovi, a jeho spétny predaj spolocnosti SARNA
Production, s.r.o., za niekolkonasobne vy$Siu cenu. Taktiez v spojeni so zisteniami, ze medzi
spolo¢nostami BANED, s.r.o. - FOR DESING, s.r.o. - S&J PRESSBURG plus, s.ro. - J.K
CONSULT, s.r.o. prebehli obchody s predmetnym tovarom bez toho, aby vobec zmenili miesto jeho
uskladnenia (vratane d’alSich dokazov vyplyvajucich z vysledkov dokazovania spochybniujicich realny
zaklad nimi deklarovanych zdanitelnych obchodov), a zistenim persondlnej prepojenosti v case
uskuto¢novania dodania tovaru od Zalobcu obchodnej spolo¢nosti SARNA Produktion, s.r.o0., ktora bola
jednym zo spolo¢nikov personalne prepojena s obchodnou spolo¢nost'ou S&J PRESSBURG plus, s.r.o.
v osobe jej konatel'a a spolo¢nika a druhym spolo¢nikom bola personalne prepojena v osobe konatel'a so
spolo¢nost’ou NDP Slovakia s.r.0. Puchov fakturujucej prepravu zulovej dlazby z PieStan do Povazskej
Bystrice pre Zalobcu, spravca dane vyhodnotil ako zrejmt1 pochybnost’ o realnosti vyvozu zulovej dlazby
zalobcom ¢eskému odberatelovi SARNA Production, s.r.o.

Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené o najiplnejSie, mozno konstatovat’, ze
zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o dani z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda redlnosti na vSetkych
stupnioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujice
zalobcu, spocivajuice len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych
dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajlicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoCi fiktivnych zdanitelnych
plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to



potrebné, Ze pri tovare s tak $pecifickymi vlastnostami zavislymi od kvality prirodného materialu,
sposobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny bez pochyby mal byt’, podnikatel’ investujici
do jeho kupy so zamerom jeho d’alSicho predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voci
odberatelom, takyto tovar aspon minimalnym spdsobom skontroluje. Minimalne touto beznou
obchodnou aktivitou sa da vylucit’ situdcia, ze nakuapi tovar, ktorého existencia je vaznym sposobom
spochybnena.

Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu
neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych
povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov zic¢astnenych v obchodnom retazci
zdaniteInych plneni predchadzajucich alebo nasledujicich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

V suvislosti s poukazom zalobcu na potrebu sudov nepodriadovat’ sa automaticky len pod zékonné
ustanovenia, ale pri rozhodovani prihliadat’ na relevantnu judikaturu, a to vzdy s prihliadnutim k
momentalnym socialno-ekonomickym podmienkam a k dynamickému vyvoju v dafovej oblasti, odvolaci
sud poznamenava, ze je beznou praxou sudov pri rozhodovani vykladat' relevantné pravne normy
eurokonformnym spdésobom s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora, pripadne
Europskeho stdu pre l'udské prava, ak je to v tom ktorom pripade potrebné, av§ak nemozno opominat’
povinnost’ prihliadat’ na osobitné okolnosti kazdého pripadu a ucel relevantného zakona, ktoré vo velke;j
miere ovplyviluju konecné rozhodnutie v tej ktorej veci. Pokial’ sa tyka spolo¢enskych podmienok a
vyvoja v daiovej oblasti, odvolaci sid nemdze nespomentt’ zistenia Institutu finanénej politiky MF SR,
podla ktorych prijem z DPH do S§tatneho rozpo¢tu nekopiruje vyvoj ekonomiky, ¢o je dosledok
daniovych tUnikov. Aj takéto informdcie odrazajuce stav spolocnosti, predovSetkym vo vztahu k
dodrziavaniu daniovych predpisov a deformécii podnikatel'ského prostredia a davaji signal pre dosledné
skumanie realnosti obchodov pre odpocet DPH. Samozrejme aj znalost' sudu o tychto pomeroch v
spolo¢nosti v spojeni s obsahom administrativneho a stdneho spisu ako i vysledkami dokazovania v ich
vzéjomnej suvislosti, je jednym z podkladov pre spravodlivé rozhodovanie vo veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi stid Slovenske;j
republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov v medziach podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie st
dovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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