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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti 365.bank, a. s., Bratislava,
Dotdkovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
RELEVANS, s. r. o., Bratislava, Dvofdkovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému H. Z.,
narodenému XX. O. XXXX, P. R. XXXX, zastipenému advokatkou JUDr. Monikou Marjanovic,
Kosice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 10.281,89 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 35Csp/151/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z017. maja 2023 sp. zn. 24CoCsp/17/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z 18.
januara 2023 ¢. k. 35Csp/151/2022 - 91 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.281,89
eur s urokom vo vyske 1.763,80 eur, urokom z omeskania vo vyske 11,05 eur, tirokom z omeskania vo
vysSke 5 % ro€ne zo sumy 10.232 eur od 3. novembra 2021 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladdvky vo vyske 338,60 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne podla § 369 ods. 3, § 497
Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj len ,,0Z), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zik.
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a vecne
tym, Ze zalobkyna a zalovany uzavreli 7. februara 2019 zmluvu o spotrebitel'skom uvere lepSiasplatka,
predmetom ktorej bolo poskytnutie ti¢elového iveru na refinancovanie vo vyske 11.900 eur, ktory sa
zalovany zaviazal vratit v 96 mesacnych splatkach vo vyske 173,66 eur. V zmluve bol uvedeny datum
prvej mesacnej uhrady 10. marca 2019, datum konecnej splatnosti iveru 10. februdra 2027, fixna
urokova sadzba 6,50 % ro¢ne, RPMN 9,30 %, priemernda RPMN 8,69 %, odplata 7,94 %, najvyssia
pripustna hodnota odplaty 17,38 %, celkova ciastka, ktort ma klient zaplatit® 16.670,69 eur, splacanie



vzdy k 10. diu v mesiaci. Sti¢ast'ou zmluvy bol aj rozpis jednotlivych splatok s uvedenim zapoéitania
tej-ktorej Casti splatky na istinu a uroky, ako aj s uvedenim terminov ich splatnosti. Podl'a aktudlneho
stavu uveru ku ditu 31. augusta 2022 boli zalovanym vykonévané thrady v obdobi od 10. marca 2019
do 27. jula 2021 v celkovej vyske 3.718,52 eur a vyska nezaplatenych poplatkov predstavovala sumu
49,89 eur. Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej Casti Giveru zo 4. oktdbra 2021 Zalobkyia
upozornila zalovaného, Ze ku dnu 4. oktobra 2021 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a upozornila ho, ze ak neddjde k tthrade dlznej sumy, bude banka
opravnena vyuzit' § 565 OZ a vyhlasit’ Gver pred¢asne splatnym. Vyzvou na thradu dlznej sumy z 2.
novembra 2021 oznamila zalobkyna zalovanému, Ze pretoZe podstatnym spoésobom porusil ustanovenia
zmluvy o uvere, stava sa jeho uver ku dnu 2. novembra 2021 predcasne splatnym v celom rozsahu,
pricom vyska dlznej sumy bola 10.594,59 eur, ktora pozostavala z dlznej istiny 10.232 eur, troku
312,70 eur, poplatkov za upomienky 35,61 eur a z poistného 14,28 eur. Setrenim pomerov Zzalovaného
7o Socialnej poistovne zistil, Ze zalovany je zamestnany a jeho mesacny prijem za posledné tri mesiace je
aspont 1.298 eur. Zo Spolo¢ného registra bankovych informacii zistil, Ze zalovany mal v ¢ase ziadania
uveru 1 existujuci uver vo vyske 11.440 eur s mesa¢nou splatkou vo vyske 225 eur. Zaroven zistil, Zze v
Ziadosti o uver zo 7. februara 2019 Zalovany uviedol, Ze je slobodny, byva s rodi¢mi, podet
vyzivovanych deti 0, ¢isty mesacny prijem vo vySke 1.180 eur; zrazky, vyzivné €i iné vydavky uviedol
vo vyske 0 eur. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze povinnostou zalovaného bolo
splacat’ uver v mesacnych splatkach v dojednanej vyske so splatnostou vzdy k 10. diu v mesiaci.
Dospel k zaveru, Ze Zalobkyia bonitu zalovaného a teda jeho schopnost’ splacat’ skiimala nalezite a s
odbornou starostlivostou a to najmid v kontexte s prihliadnutim na 0c¢el a dobu trvania Gveru, ked’
overenie prijmov a vydavkov zalovaného je podstatnym prvkom konania s odbornou starostlivost'ou pri
posudeni jeho bonity. Uviedol, Ze bolo povinnostou veritela (zalobkyne) takto ziskané informaécie
zhromazdit’, vyhodnotit’ ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej
overovat, pricom zalobkyna pri skumani bonity zalovaného vychadzala z vypisu zo spolo¢ného
uverového registra informacii zo 7. februara 2019 a z potvrdenia Socialnej poistovne. Z tverového
registra vyplyvalo, ze Zalovany ma jeden existujuci tver a z potvrdenia Socidlnej poistovne vyplynulo, Ze
je zamestnany a pobera mesa¢ny prijem vo vySke asponn 1.298 eur. Uvedené informacie boli nasledne
doplnené tvrdeniami zalovaného v ziadosti o uver, ktoré idaje bol povinny poskytnit uplné, presné a
pravdivé, avSak v ziadosti Zalovany uviedol niz§i mesa¢ny prijem, ktory Zalobkyna akceptovala a nulové
vydavky. Sud prvej intancie kon$tatoval, ze nakol’ko zalovany uviedol, Ze byva s rodi¢mi, je slobodny a
bezdetny, nulové vydavky (napr. spojené s byvanim, energiami, stravou) neboli az tak
nepravdepodobné. Informacie ziskané z vys$sie uvedenych zdrojov a od samotného zalovaného, podla
nazoru sudu prvej inStancie umoziovali konStatovat’, Ze zalovany je dostato¢ne bonitny na to, aby bol
schopny splacat’ uver v takej vyske, ako mu bol predmetnou zmluvou o tvere poskytnuty. Sud prvej
inStancie bol ndzoru, ze sthrn informacii, ktoré ziskal veritel’ (zalobkyna) z registra uverov, Socilnej
poistovne a ziadosti o uver a ktoré zalobkyna dosadila do vzorca vypoctu limitu ukazovatela schopnosti
splacat’ v zmysle opatrenia NBS ¢. 10/2017 zo 14. novembra 2017, preto boli dostatocné na to, aby
mohla len ich analyzou s odbornou starostlivostou posudit bonitu Zalovaného a konanie veritela
(zalobkyne) v danom pripade oznacil za konanie s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko bonita Zalovaného
bola skiimana v dostato¢nej miere. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

2 . Krajsky stud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom zo 17. maja 2023 sp. zn. 24CoCsp/17/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu nad istinu 3.042,10 eur potvrdil a zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v plnom rozsahu. Mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je riadne a
presvedc¢ivo zdovodnené, sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spotrebitel'sky uver s
nazvom lepSiasplatka bol vyslovne ucelovy uréeny na refinancovanie predchadzajuceho uveru
zalovaného a vySka tohto nového poskytnutého spotrebitel'ského uveru (11.900 eur) vyrazne
neprevysovala sucet zostatku refinancovaného uveru (11.440 eur) a v zmysle § 7 ods. 24 pism. a) zak.
¢. 129/2010 Z. z. nevztahovali sa nai ustanovenia § 7 ods. 19 az 23 citovaného zakona a zalobkyna teda



nemala povinnost’ urcit, dodrZiavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver a limit na podiel vysky celkovej zadlzenosti prijmu, na ktorych
vypocet sa pouzije v zmysle ods. 20 citovaného ustanovenia okrem c¢istého prijmu spotrebitela aj
naklady na zabezpeCenie zakladnych zivotnych potrieb spotrebitela, vysSka splatky spotrebitel'ského
Gveru a pefazné zavizky znizujuce prijem spotrebitela. Dalej uviedol, Ze zikonodarca tym zrejme aj s
poukazom a opatrenie NBS ¢. 10/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver a metodiku v lom obsiahnutd v zneni od 1. januara 2020 (na
dany pripad sa nevztahujice) vychadzal z toho, Ze v pripade uverov na refinancovanie opitovné
skumanie bonity spotrebitela moze byt neziaduce pre spotrebitela, ked spotrebitel uz predtym pri
poskytovani predchadzajiceho tveru posudenim preSiel a refinancovanim sa mu ma zlepsit jeho
finan¢na situacia. KonStatoval, Zze naprick uvedenym vynimkam Zzalobkyna ako veritel hodnovernym
sposobom preukézala, Ze si riadne sphila svoju povinnost’ v zmysle § 7 ods. 1 zék. ¢. 129/2010 Z. z.,
ked’ s odbornou starostlivostou posudila schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom
bolo potrebné zohladnit’ najmé dobu, na ktoru sa spotrebitel'sky uver poskytuje, jeho vysku, prijem
spotrebitela aj ti¢el uveru. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalovany napriek tomu, Zze ako spotrebitel’ bol
povinny poskytnat’ Zalobkyni ako veritelovi uplné, presné a pravdivé tidaje potrebné pre postdenie jeho
schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver, v Ziadosti uviedol iny ¢isty mesacny prijem 1.180 eur, teda nizsi
ako potvrdila Socidlna poistoviia (minimalne 1 298,- eur) pricom zalobkyna akceptovala tento nizsi
zalovanym uvedeny prijem, z ktorého pri posudzovani poskytnutia uveru aj vychadzala. Zalovany tiez v
ziadosti nepravdivo uviedol, Ze mesacné splatky inych uverov a pdzi¢iek st 0 eur, hoci z SRBI
zalobkynha mala informaciu, ze splaca dve splatky spolu v mesacnej vyske 518 eur, z ¢oho aj pri
posudzovani vychadzala. Zalovany tiez v predmetnej Ziadosti zrejme nepravdivo uviedol, Ze jeho iné
vydavky st 0 eur, o je krajne nepravdepodobné aj keby ho v celom rozsahu zivili jeho rodiCia, s
ktorymi zil v danom ¢ase v spolo¢nej domacnosti. K tymto skuto¢nostiam odvolaci sud uviedol, ze
zalobkyna pri ur¢eni vy§ky nakladov na zabezpecCenie Zivotnych potrieb spotrebitela nevychadzala z
deklarovanych nulovych vydavkov Zalovaného, ale zo sumy zivotného minima v zmysle zak. ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime vo vtedy uc¢innom zneni, ktory postup bol akceptovatelny aj
vzhl'adom na to, Ze Zalovany v ziadosti uviedol, Ze byva s rodi¢mi, je slobodny a bezdetny, ¢o znaci
znizené vydavky. Zdoraznil, ze aj v naSom pravnom poriadku sa uplathuje rimska zasada, ze nikto
nemoze tazit' z vlastnej nepoctivosti, resp. nikto sa neméze dovolavat’ ochrany svojho protipravneho
konania a preto povazoval za neakceptovatelné, aby zalovany, ktory v ziadosti o poskytnutie Gveru
porusil svoju pravnu povinnost poskytnut' zalobkyni uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie jeho schopnosti splacat’ uver, s odkazom na nim v ziadosti uvedené netiplné a nepravdivé
udaje, tazil z vlastnej nepoctivosti, a tvrdil, Ze s poukazom na tieto nepravdivé a neuplné udaje uvedené
zalovanym v jeho Ziadosti, zalobkymnia s odbornou starostlivostou neposudila jeho schopnost’ splacat’
spotrebitel'sky uver. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v prejednavanom spore neboli splnené podmienky §
11 ods. 2 zdk. ¢. 129/2010 Z. z., ktoré by mohli viest k zaveru hrubého poruSenia povinnosti
zalobkyniou podla § 7 ods. 1, ¢o by malo mat za nasledok Zalovanym tvrdeni bezuro¢nost a
bezpoplatkovost’ daného uveru, ked’ze zalobkyia neposudzovala schopnost’ Zalovaného splacat’ iver bez
akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a jeho rodinnom stave, pripadne bez prihliadnutia na idaje z
prislusnej databazy alebo registra. Odvolaci stid bol nazoru, ze vzhl'adom na okolnosti daného pripadu a
hodnoverné podklady z databaz, ktoré mala zalobkynia k dispozicii, nebolo nevyhnutnym ani potrebnym,
aby si nad ramec ziskaného zabezpecovala d’alSie podklady o prijme Zalovaného, ani o jeho konkrétnych
vydavkoch. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyna ako veritel' hodnoverne preukazala vynalozenie odbornej
starostlivosti v zmysle § 7 ods. 1, 16 a 17 zék. ¢. 129/2010 Z. z., pricom brala do ivahy nielen dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela ako aj
osobitny ucel daného spotrebitel'ského tveru, na ¢o si zabezpecila udaje nielen od spotrebitel’a, ale aj z
viacerych zdrojov, resp. registrov a teda a contrario bola opravnend pozadovat od zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru a zaroven uver nebolo mozné pre absenciu hrubého
porusenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 citovaného zakona, povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov. O
naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze
rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho



studu nebola rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Bol ndzoru, Ze Zalobkyna si nesplnila svoju povinnost’
skiimat’ s odbornou starostlivostou bonitu zalovaného, ¢oho dokazom je to, Ze v Ziadosti o
spotrebitel'sky tiver uviedol, ze mesa¢né splatky inych tverov a pdziciek st 0 eur, pricom z reportu
SRBI vyplynulo, ze vyska mesacnych splatok predstavovala sumu 518 eur. Uviedol, ze v Casti zrazky,
vyzivné a iné vydavky bola uvedena 0 eur, ¢o je nepredstavitelné, aby jedna osoba nemala Ziadne
vydavky. KonStatoval, Ze Zalobkyna nemala k dispozicii dostato¢né idaje o jeho vydavkoch, pokial’ i§lo
o jeho iné vydavky a teda pri posudzovani Ziadosti o uver nemala k dispozicii vSetky relevantné udaje o
jeho bonite a teda nekonala s odbornou starostlivostou. Uviedol, Ze stucastou odbornej starostlivosti
poskytovatela je aj takd obozretnost’, ktora ho vedie k nespolichaniu sa len na udaje tvrdené ziadatelom o
Gver, ale aj k prevereniu, resp. poziadanie na doloZenie tychto tvrdeni. Dalej uviedol, Ze veritel’ musi v
uzkej sucinnosti s klientom urobit’ audit domaceho rozpoc¢tu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst’
nepreukazanie prijmov a vydavkov zo strany klienta. Za otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu neboli rieSené povazoval otazky I. ,je povinnostou veritela pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere skumat’ pravdivost’ idajov o vydavkoch spotrebitela uvedenych spotrebitelom* a
II. mo6ze veritel' pri skimani schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitelsky tver vychadzat zo sumy
zivotného minima v zmysle zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime bez overenia skuto¢nych
vydavkov spotrebitela“. Navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu a zaroven navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil a zalobu zamietol, resp. rozsudok odvolacieho sidu
irozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e stdy niz§ich intancii vec spravne pravne
posudili. Bola nazoru, ze v predmetnom konani nevziSla potreba vyrieSenia pravnej otazky, od ktorého
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu a z tohto dévodu dovolanie povazovala za nepripustné.

5 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

9. Zalovany tvrdi, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil otazky ¢&i je povinnostou veritela pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere skimat’ pravdivost udajov o vydavkoch spotrebitela
uvedenych spotrebitelom a ¢i moze veritel’ pri skimani schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky



uver vychadzat zo sumy Zivotného minima v zmysle zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime bez
overenia skuto¢nych vydavkov spotrebitela.

10. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

11. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za €innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktort prejednadvanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Ukelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ e§te nevyriesenej
pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho sudu prispiet’ k
vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

12. Naostatok treba uviest, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

13. Pre ucely dalsiecho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmienuje vznik ur¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, std Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial' sud Zalobe uplatitujucej taky néarok vyhovie, pre uUspech dovolania Zalovaného staci, ak v
procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked sud Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo sucasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti stidov niz§ich inStancii, odvolaci sud zdoraznil,
ze spotrebitel'sky tver s nazvom lepSiasplatka bol vyslovne Ucéelovy uréeny na refinancovanie
predchadzajiceho tveru zalovaného a vyska tohto nového poskytnutého spotrebitel'ského tveru (11.900
eur) vyrazne neprevysovala sucet zostatku refinancovaného tiveru (11.440 eur) a v zmysle § 7 ods. 24
pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z. z. nevztahovali sa nan ustanovenia § 7 ods. 19 az 23 citované¢ho zakona a
zalobkyna teda nemala povinnost’ urcit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky Gver a limit na podiel vys$ky celkovej zadlzenosti prijmu,
na ktorych vypocet sa pouZije v zmysle ods. 20 citovaného ustanovenia okrem ¢istého prijmu
spotrebitela aj naklady na zabezpecenie zadkladnych Zzivotnych potrieb spotrebitela, vyska splatky
spotrebitel'ského tveru a penazné zavézky znizujice prijem spotrebitel'a. Odvolaci stid d’alej uviedol, ze
zakonodarca tym zrejme aj s poukazom a opatrenie NBS ¢. 10/2017 Z. z., ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a metodiku v fiom
obsiahnutt v zneni od 1. januédra 2020 (na dany pripad sa nevztahujuce) vychéadzal z toho, ze v pripade
uverov na refinancovanie opédtovné skiimanie bonity spotrebitela moze byt neziaduce pre spotrebitel’a,
ked spotrebitel uz predtym pri poskytovani predchadzajiceho uveru posudenim presiel a
refinancovanim sa mu ma zlep$it’ jeho finanéna situacia.

15. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nim zadefinované
pravne otazky (Ci je povinnostou veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere skumat’
pravdivost’ udajov o vydavkoch spotrebitela uvedenych spotrebitelom a ¢i moze veritel' pri skumani



schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver vychadzat' zo sumy zivotného minima v zmysle
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime bez overenia skutoénych vydavkov spotrebitel'a) by mohli
mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval jediny a vylucny dévod, pre ktory bolo
7alobe vyhovené. Zalovany ale ticto otazky nastolil v inej situacii v ktorej vyhovenie Zaloby
opodstatiioval aj samotny zaver sudu, Ze zalobkynha v zmysle § 7 ods. 24 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov nemala povinnost’ urcit,
dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky tiver a limit na podiel vysky celkovej zadlZzenosti prijmu a zaroven zo zaveru, Ze v pripade
uverov na refinancovanie opatovné skiimanie bonity spotrebitela mdze byt neziadice pre spotrebitel’a.
Inymi slovami povedané, odvolaci sud vyvodil zaver, Ze Zalobkyna nemala povinnost’ pri refinancovani
uveru skumat’ bonitu Zalovaného a teda ani pravdivost’ udajov, ktoré Zalovany uviedol. Predmetna
»dovolacia“ otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na
ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolend otizka ma v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruseniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

16. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazky nastolené Zalovanym v dovolani
nemaji v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolaciecho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP; v dbsledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva a preto
dovolanie najvyssi sud odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

17. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sad podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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